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1 Tevens ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.

I. ALGEMEEN DEEL
1. Een ingrijpende modernisering
1.1 Inleiding

Artikel 107 van de Grondwet draagt de wetgever op het strafprocesrecht
in een algemeen wetboek te regelen. Met een adequate uitvoering van die
opdracht zijn verschillende belangen gemoeid. In een democratie past het
dat regels van strafprocesrecht bij wet worden vastgesteld. Regeling in
een algemeen wetboek garandeert de toegankelijkheid van die wettelijke
regels en bevordert de voorspelbaarheid van de toepassing daarvan voor
de burger. Voorts bevordert regeling in een algemeen wetboek de
onderlinge samenhang en daarmee de kwaliteit van deze wettelijke regels.
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Een adequate uitvoering van de grondwettelijke opdracht vereist daarom
dat de uitgangspunten en de systematiek van het Wetboek van Strafvor-
dering op orde zijn. Dat is nu in onvoldoende mate het geval. Een aantal
ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat er aanleiding is het wetboek,
tegen de achtergrond van de grondwettelijke codificatieopdracht,
ingrijpend te moderniseren.

Voorop staat dat de doelstellingen van het strafprocesrecht zijn verbreed.
In de memorie van toelichting bij het huidige Wetboek van Strafvordering
werd over de beginselen die het wetboek beheersten opgemerkt: «Een
goed ingericht strafproces moet zooveel mogelijk bevorderen de
toepassing van de strafwet op den werkelijk schuldige en tevens de
veroordeeling, kan het zijn, de vervolging van den niet-schuldige naar
vermogen verhinderen» (Kamerstukken Il 1913/14, 286, nr. 3, p. 3). Die
tweeledige hoofddoelstelling staat in het strafprocesrecht nog steeds
centraal. Dat degenen die de strafwet hebben overtreden volgens de
regels van het materiéle recht moeten worden gestraft blijft daarbinnen
onverminderd van belang. Dat brengt mee dat soms ingrijpende
onderzoekshevoegdheden worden toegekend aan de met opsporing en
vervolging belaste autoriteiten. Daarnaast omvat de hoofddoelstelling van
de strafvordering ook de eerbiediging van de rechten en vrijheden van de
verdachte. Het toekennen van deze rechten aan de verdachte verkleint de
kans op onjuiste beslissingen en daarmee de kans dat onschuldigen
worden bestraft (B.F. Keulen en G. Knigge, Strafprocesrecht, Deventer:
Wolters Kluwer 2020, par. 1.1). Dat laat overigens onverlet dat ook in
algemene zin moet worden voorkomen dat een disproportionele inbreuk
wordt gemaakt op de vrijheid van de betrokken burger, ongeacht of deze
achteraf schuldig of onschuldig blijkt te zijn. Binnen de bedoelde
hoofddoelstelling van het strafprocesrecht is het belang van de eerbie-
diging van de rechten en vrijheden van de verdachte de afgelopen
decennia toegenomen. Dat is ten dele een uitvloeisel van de totstand-
koming van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Jurisprudentie van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft de afgelopen
decennia ertoe geleid dat de wettelijke regeling al incidenteel op een
aantal punten is aangepast.

Naast de tweeledige hoofddoelstelling van het strafprocesrecht zijn
andere doelstellingen een belangrijkere plaats gaan innemen. Tot die
nevendoelstellingen van strafvordering behoort dat de rechten en
vrijheden van andere bij het strafproces betrokken personen worden
geéerbiedigd. De emancipatie van het slachtoffer heeft het denken over
het strafproces de laatste decennia ingrijpend gewijzigd. De bedoelde
verschuivingen binnen de hoofd- en nevendoelstellingen hebben nog
onvoldoende een vertaling gekregen in de uitgangspunten en de
systematiek van het wetboek.

Daar komt bij dat de aard van de criminaliteit en de strafrechtelijke
sancties die wegens strafbare feiten kunnen worden opgelegd zijn
veranderd. Wat de aard van de criminaliteit betreft, geldt dat de strafrech-
telijke handhaving van bijzondere wetten (Wegenverkeerswet 1994,
Opiumwet, Wet wapens en munitie) een veel belangrijker plaats is gaan
innemen. Bij de bestrijding van drugscriminaliteit bijvoorbeeld zijn
bijzondere opsporingsbevoegdheden van groot belang. Handhaving van
ordeningsrecht vraagt om een ander afdoeningsmodel. Bij het bestraffen
van verkeersovertredingen en -misdrijven staat buitengerechtelijke
afdoening centraal. Uitbreidingen van het sanctiepalet hebben eveneens
hun weerslag gehad op het Wetboek van Strafvordering. Met het oog op
de ontnemingsmaatregel is voorzien in een van de berechting van de
hoofdzaak afgescheiden procedure. Ook voor de maatregel tot plaatsing
in een inrichting voor stelselmatige daders (verder: de ISD-maatregel) en
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de vrijheidsbeperkende maatregel is in afzonderlijke procedures voorzien.
Al deze wijzigingen komen tot dusver in onvoldoende mate tot uitdrukking
in de uitgangspunten en de systematiek van het wetboek.

Ten gevolge van de genoemde wijzigingen, maar ook door andere
belangrijke veranderingen zoals de professionalisering van de politie, is
verder de rolverdeling tussen de strafvorderlijke actoren veranderd. Het
Wetboek van Strafvordering dat in 1926 in werking trad, draaide om de
rechter. Het centrale element in de regeling van het voorbereidend
onderzoek was het gerechtelijk vooronderzoek. Voor het opsporingson-
derzoek waren slechts enkele artikelen ingeruimd. De rechter had ook het
monopolie op het opleggen van straffen en maatregelen. Op beide punten
zijn de regeling en de praktijk van onze strafvordering ingrijpend
veranderd. Die veranderingen hebben er in belangrijke mate aan
bijgedragen dat de systematiek van het wetboek niet langer adequaat is.
Steeds meer opsporingsbevoegdheden zijn in het Eerste Boek onderge-
bracht en daar op weinig inzichtelijke wijze genummerd. De regeling
betreffende het onderzoek van de rechter-commissaris is nog steeds te
vinden in het Tweede Boek, maar de inhoud van die regeling is heel
anders dan oorspronkelijk bedoeld. De wettelijke regeling van de
buitengerechtelijke afdoening via de strafbeschikking is in het Tweede
Boek ingevoegd tussen de titel inzake beslissingen omtrent verdere
vervolging en de titel betreffende het aanhangig maken der zaak ter
terechtzitting.

De strafrechtspleging is in de afgelopen eeuw ook veel internationaler
geworden. Het Wetboek van Strafvordering kende aanvankelijk geen
bepalingen over rechtshulpverlening aan andere staten. Regels ter zake
zijn in de loop van de jaren deels in andere wetten neergelegd en deels in
het wetboek ingevoegd, aanvankelijk in het Vierde Boek. In het Wetboek
van Strafvordering leidden deze wijzigingen tot een weinig inzichtelijke
nummering en systematiek.

Ten slotte zijn nieuwe technieken beschikbaar gekomen die meebrengen
dat de wijze waarop de strafvordering plaatsvindt is gemoderniseerd en
verder kan worden gemoderniseerd. Die ontwikkeling is onder meer van
belang voor de opsporing. Nu zijn tal van opsporingsbevoegdheden
geregeld die gebruik maken van moderne technieken of aansluiten op
moderne vormen van verwerking van gegevens. Denk aan de bevoegd-
heden tot het vorderen van gegevens en heimelijke bevoegdheden gericht
op onderzoek naar vormen van digitale communicatie. Ook dat is een
oorzaak van de ontwrichting van het huidige wetboek. Nieuwe onder-
zoeksmethoden zijn namelijk stap voor stap beschikbaar gekomen; mede
daardoor vormt de regeling van onderzoeksbevoegdheden in het huidige
wetboek geen systematisch geheel. De ontwikkeling van nieuwe
technieken is ook van belang voor de afdoening van strafzaken. Toen het
huidige wetboek in de vorige eeuw in werking trad werd informatie over
de strafzaak op papier vastgelegd en mededelingen over de strafzaak
werden op papier uitgereikt. De digitalisering van de strafrechtspleging
brengt mee dat de wettelijke systematiek op andere wijzen van vastleggen
en beschikbaar stellen van informatie dient te worden ingericht.

Elk van deze vijf ontwikkelingen sluit aan bij veranderingen in de
samenleving waarin het Wetboek van Strafvordering functioneert. De
burger is enerzijds mondiger geworden. Anderzijds is het besef gegroeid
dat het «doenvermogen» van veel burgers ontoereikend kan zijn om
(zonder rechtsbijstand) adequaat te participeren in het strafproces. Bij de
huidige tijd past een strafprocesrecht dat mede tot doel heeft de rechten
en belangen van de burger, verdachte zowel als slachtoffer, te eerbie-
digen. De taken van de Staat zijn ook veranderd. De nachtwakersstaat is
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een verzorgingsstaat geworden, die zijn burgers tegen tal van gevaren en
risico’s wil beschermen. Daarbij passen grotere ambities op het terrein
van het strafrecht, zowel wat strafbaar gestelde feiten als daarop gestelde
sancties betreft. Die ontwikkeling ging samen met een groei en professio-
nalisering van het overheidsapparaat waar de professionalisering van de
politie en de versterking van de positie van het openbaar ministerie in
passen. De internationalisering van het strafrecht is een uitvloeisel van de
internationalisering van de samenleving. Velen van ons verblijven
tegenwoordig, bijvoorbeeld voor werk of studie, een periode in hun leven
in een ander land, of hebben een naaste die elders woont. Omgekeerd
heeft Nederland veel burgers waarvan de wieg in een ander land heeft
gestaan. De technieken die de laatste eeuw beschikbaar zijn gekomen ten
slotte hebben onze samenleving revolutionair veranderd. Met de
verspreiding van het bezit van de auto en de groei van het wegennet zijn
wij veel mobieler geworden. Door eerst de telefoon en later het internet
kunnen wij elk moment van de dag met wie ook, waar ook communiceren.
En op tal van wetenschapsgebieden zijn grote vorderingen gemaakt. Deze
ontwikkelingen hebben voor andere vormen van criminaliteit gezorgd,
maar ook voor een meer landelijk georganiseerde strafrechtspleging, en
voor een groei van de mogelijkheden om in strafzaken de waarheid boven
tafel te halen.

Dat er aanleiding is het Wetboek van Strafvordering ingrijpend te
moderniseren brengt niet mee dat de uitgangspunten die de inrichting
van het huidige wetboek beheersen worden losgelaten. In dat opzicht is
een parallel te trekken met de wijze waarop het huidige wetboek zich
destijds tot zijn voorganger verhield. Uit de beschouwingen die de
memorie van toelichting zo’'n honderd jaar geleden wijdde aan de
«hoofdbeginselen» van het nieuwe wetboek, blijkt dat deze onveranderd
bleven (Kamerstukken 1l 1913/14, 286, nr. 3, p. 6-9). Lekenrechtspraak
werd ook voor 1926 al afgewezen. Het opportuniteitsheginsel gold in de
praktijk al en werd enkel in het wetboek gecodificeerd. Ook het vervol-
gingsmonopolie van het openbaar ministerie werd gehandhaafd. In deze
en vele andere opzichten bouwde het wetboek van 1926 op het wetboek
van 1838 zoals dat in 1886 was aangepast voort. En in deze en vele andere
opzichten bouwt het nieuwe wetboek nu ook weer op het geldende
wetboek voort. In die zin illustreert juist de modernisering van het
wetboek de bestendigheid van waardevolle elementen in onze straf-
rechtscultuur.

Dat geeft echter geen aanleiding om het belang van de modernisering te
minimaliseren. De maatschappelijke kosten van een Wetboek van
Strafvordering waarvan de uitgangspunten en systematiek zijn achter-
haald, zijn hoog. Het geldend recht moet nu, in de woorden van Knigge en
Groenhuijsen, dikwijls gereconstrueerd worden «uit een oerwoud aan
incidentele wettelijke voorzieningen en jurisprudentiéle oplossingen, die
elkaar voortdurend verdringen en overwoekeren» (M.S. Groenhuijsen &
G. Knigge (red.), Het onderzoek ter zitting. Eerste interim-rapport
onderzoeksproject Strafvordering 2001, Groninigen 1999, p. 1). Tot de
maatschappelijke kosten van een verouderd wetboek kan ten slotte ook de
aan deze schets inherente vermindering van het respect voor de wet als
centrale bron van strafprocesrecht worden gerekend.

1.2 Leeswijzer

In de volgende paragraaf (2) wordt aangegeven hoe in het nieuwe
wetboek met de in het voorgaande geschetste ontwikkelingen rekening is
gehouden. In de derde paragraaf worden de doelstellingen van de
modernisering van het wetboek toegelicht aan de hand van een aantal
concrete onderwerpen. De vierde paragraaf geeft, daarop aansluitend, de
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inhoud van het wetboek op hoofdlijnen weer. De positie en functie van het
wetboek in relatie tot andere rechtsinstrumenten staat in de vijfde
paragraaf centraal. Vervolgens wordt in paragraaf 6 ten aanzien van een
aantal onderdelen van het wetboek toegelicht op welke wijze de in
consultatie uitgebrachte adviezen zijn verwerkt. In aansluiting daarop
wordt in paragraaf 7 het wetgevingsproject als proces besproken; bij de
voorbereiding van het nieuwe wetboek zijn tal van organisaties en
personen in veel verschillende verbanden betrokken geweest. In paragraaf
8 wordt nader stilgestaan bij de wijze waarop het nieuwe wetboek de
grondrechten waarborgt, waarbij de voor het strafprocesrecht belang-
rijkste grondrechten en hun verhouding tot de inhoudelijk nieuwe
bepalingen in dit wetboek centraal staan. Vervolgens wordt in paragraaf 9
nader aandacht besteed aan de verhouding van de nieuwe bevoegdheden
tot het vergaren en onderzoeken van gegevens tot het recht op eerbie-
diging van de persoonlijke levenssfeer. Tot slot wordt in paragraaf 10
ingegaan op de structurele en incidentele uitvoeringsconsequenties van
de voorgestelde wijzigingen en op de wijze van implementatie van het
nieuwe wetboek. Deze laatste paragraaf is voorzien van een bijlage waarin
de geraamde uitvoeringsconsequenties per onderwerp zijn aangegeven.

Uit deze schets van de inhoud van het algemeen deel wordt al duidelijk
dat veel onderwerpen daarin onbesproken blijven en dat de toelichting op
veel van de onderwerpen die daarin wel besproken worden, niet volledig
kan zijn. Het overgrote deel van de toelichting is te vinden in het artikels-
gewijs deel. In dat deel is telkens per boek in een inleiding voorzien die de
inhoud van het desbetreffende boek kort weergeeft. Ook op het niveau
van het hoofdstuk, de titel, de afdeling of (in een enkel geval) de
paragraaf, is voorafgaand aan de bespreking van de afzonderlijke artikelen
dikwijls in een meer overkoepelende toelichting voorzien. De gedachte is
dat de gebruiker van het nieuwe, nu en in de toekomst, op deze wijze het
best wordt bediend.

2. Ontwikkelingen in het strafprocesrecht
2.1 Doelstellingen van het strafprocesrecht

De centrale doelstelling van strafprocesrecht is nog steeds, te bevorderen
dat de strafwet wordt toegepast op de werkelijk schuldige, en te
voorkomen dat de onschuldige veroordeeld of zelfs vervolgd wordt. Een
groot deel van de strafvorderlijke regelgeving staat (mede) in het teken
van deze doelstelling. Opsporingsbevoegdheden worden vooral toegepast
om de waarheid boven tafel te krijgen. De voorschriften inzake de
berechting proberen een goede oordeelsvorming door de strafrechter te
bevorderen. En de rechtsmiddelen bieden mogelijkheden om onjuiste
beslissingen van de rechter te corrigeren. Aan de centrale doelstelling van
het strafproces worden ook nadat de beslissing van de rechter onherroe-
pelijk is geworden consequenties verbonden. Indien de verdachte ten
onrechte is veroordeeld, bestaat een mogelijkheid van herziening. Die
mogelijkheid is in 2012 verruimd. Ook is een beperkte mogelijkheid tot
herziening van onterechte vrijspraken beschikbaar gekomen. Dat
illustreert dat de centrale doelstelling van het strafproces onverminderd
zwaarwegend is.

Binnen deze centrale doelstelling is de eerbiediging van de rechten en
vrijheden van de verdachte een belangrijkere plaats gaan innemen. Dat
kan worden geillustreerd aan de hand van de waarborgen die het verhoor
van de verdachte omringen. Bij inwerkingtreding van het wetboek in 1926
was al bepaald dat de verhorende ambtenaar zich in het geval iemand als
verdachte wordt verhoord, onthoudt van alles wat de strekking heeft een
verklaring te verkrijgen waarvan niet kan worden gezegd dat zij in vrijheid
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is afgelegd, en dat de verdachte niet tot antwoorden verplicht is. Sinds
1974 bepaalt de wet dat de verdachte voor het verhoor wordt meegedeeld
dat hij niet verplicht is tot antwoorden. In 2008 besliste het EHRM in de
uitspraak Salduz tegen Turkije dat de verdachte het recht heeft om voor
een politieverhoor een advocaat te consulteren. En sinds 2017 normeert
ook het Wetboek van Strafvordering dit consultatierecht, dat is aangevuld
met het recht voor de verdachte om zich ook tijdens het politieverhoor te
doen bijstaan door een advocaat.

In het nieuwe wetboek zijn in het eerste hoofdstuk van Boek 1 enkele
bepalingen opgenomen die op grondrechten van de verdachte zien.
Concreet gaat het om het recht van de verdachte op een eerlijk proces
binnen een redelijke termijn en het recht om voor onschuldig te worden
gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan (de artikelen
1.1.2 en 1.1.3). Het vierde hoofdstuk van Boek 1 is vervolgens gewijd aan
de verdachte en zijn raadsman. Daarin is een nieuwe definitie van het
begrip «verdachte» opgenomen, die meer in lijn is met de rechtspositie
die de verdachte mede op grond van internationale rechtsinstrumenten
toekomt en die aansluit bij de verandering die het begrip «vervolging» in
de systematiek van het nieuwe wetboek ondergaat. Nieuw is ook het
voorschrift dat de rechten die het wetboek aan de verdachte toekent, door
zijn raadsman kunnen worden uitgeoefend, tenzij de wet anders bepaalt.
Het huidige wetboek bepaalt dat slechts voor het onderzoek door de
rechter-commissaris en het onderzoek op de terechtzitting. Systematisch
van belang is dat de bepalingen die zien op het verhoor van de verdachte
zijn ondergebracht in een afzonderlijk hoofdstuk in Boek 2. Ook in andere
delen van het nieuwe wetboek is gestreefd naar een regeling die recht
doet aan de belangen die voor de verdachte in een strafproces op het spel
staan.

Naast de hoofddoelstelling van het strafprocesrecht zijn andere doelstel-
lingen zoals gezegd in belang toegenomen. Een belangrijke ontwikkeling
in dat verband is de toegenomen aandacht voor het slachtoffer in het
strafproces. Ten tijde van de inwerkingtreding van het huidige wetboek
had het slachtoffer in het wetboek een plaats in het geval het aangifte
deed van of getuige was geweest van het strafbare feit. Het slachtoffer
kon aangifte doen en zich beklagen over het niet of niet verder vervolgen
van een strafbaar feit. En als beledigde partij kon het slachtoffer een
vordering tot schadevergoeding van beperkte omvang in het strafproces
vergoed krijgen. Nu kan het slachtoffer zich als benadeelde partij ook ter
zake van een hoge vordering tot schadevergoeding in het strafproces
voegen. Op de terechtzitting kan het slachtoffer het spreekrecht uitoe-
fenen, indien een ernstig misdrijf is tenlastegelegd. Het slachtoffer heeft
er verder recht op geinformeerd te worden over beslissingen in verband
met de strafzaak, het slachtoffer mag binnen zekere begrenzingen
kennisnemen van de processtukken en het slachtoffer kan aan de officier
van justitie verzoeken stukken aan de processtukken toe te voegen.

In het eerste hoofdstuk van Boek 1 is de belangrijke plaats die het
slachtoffer in het hedendaagse strafprocesrecht toekomt, vertaald in de
bepaling dat strafvordering plaatsheeft op een wijze die recht doet aan de
belangen van het slachtoffer (artikel 1.1.4). Boek 1, Hoofdstuk 5, is
vervolgens aan het slachtoffer gewijd. Daar wordt onder meer het recht
van het slachtoffer om kennis te nemen van processtukken versterkt. Ook
in andere delen van het wetboek zijn verbeteringen van de rechtspositie
van het slachtoffer gerealiseerd. Zo biedt Boek 3 het slachtoffer de
mogelijkheid om zich als rechtstreeks belanghebbende niet alleen te
beklagen over het uitblijven van vervolging, maar ook over het
achterwege blijven van opsporing (artikel 3.5.1).
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De verbreding van de doelstellingen van het strafprocesrecht heeft er
(mede) toe geleid dat de Nederlandse stijl van procesvoering is
veranderd. Die stijl van procesvoering is van oorsprong inquisitoir. De
huidige wijze van procesvoering kan worden gekarakteriseerd als een
contradictoir proces op inquisitoire leest geschoeid. De positieve kanten
van het inquisitoire karakter van ons strafproces zijn daarin behouden: de
rechter heeft een eigen verantwoordelijkheid voor een rechtvaardige
uitkomst van het strafproces. Het openbaar ministerie heeft een magistra-
telijke rol. Het treedt niet enkel op als de tegenpartij van de verdachte,
maar draagt verantwoordelijkheid voor een integere rechtshandhaving.
Tegelijk is het tegensprekelijke karakter van het strafproces vergroot; de
standpunten die de verdachte en het openbaar ministerie innemen zijn
van groot belang voor de wijze waarop het strafproces wordt gevoerd.

Met deze wijziging van de stijl van procesvoering hangt onder meer
samen dat het bewijscriterium en de motiveringsvoorschriften anders zijn
vormgegeven. In het bewijscriterium dat door het huidige wetboek is
ingevoerd staat de overtuiging van de rechter centraal. Voortaan kan het
bewijs slechts worden aangenomen als buiten redelijke twijfel staat dat de
verdachte het feit heeft begaan. Dat is een objectieve eis, waarnaar de
rechter en de deelnemers aan het debat tijdens het onderzoek op de
terechtzitting zich kunnen richten. Bij de motivering van beslissingen in
het vonnis geldt voortaan de eis dat deze beslissingen zijn gemotiveerd
voor zover dat voor de begrijpelijkheid van die beslissingen noodzakelijk
is. Bij die begrijpelijkheid spelen de standpunten die tijdens het onderzoek
op de terechtzitting zijn ingenomen een belangrijke rol. Uitdrukkelijk
voorgedragen standpunten en de betwisting van enkele nader
omschreven bewijsmiddelen behoeven ook los daarvan een reactie. Uit de
consultatieadviezen over het nieuwe wetboek blijkt van instemming met
beide wijzigingen.

Ook het spreekrecht van het slachtoffer kan met deze wijziging van de stijl
van procesvoering in verband worden gebracht. Het slachtoffer heeft
sinds 1 juli 2016 het recht om «een verklaring» af te leggen; daarin kan het
slachtoffer ook aangeven welke bewijsbeslissing de rechter naar zijn
oordeel moet nemen en welke straf de rechter naar zijn oordeel dient op
te leggen. Een inhoudelijke wijziging van het spreekrecht wordt in het
nieuwe wetboek niet voorgesteld.

2.2 Veranderingen in de aard van de criminaliteit en het sanctiearsenaal

De aard van de criminaliteit die opgespoord, vervolgd en berecht dient te
worden is sinds de inwerkingtreding van het wetboek veranderd.
Bepaalde vormen van commune criminaliteit bleven in de kern gelijk.
Maar daarnaast werden in bijzondere wetten tal van andere gedragingen
met straf bedreigd. De Opiumwet en de Vuurwapenwet (de belangrijkste
voorloper van de Wet wapens en munitie) dateren weliswaar al van 1919,
maar de strafrechtelijke handhaving van met name de Opiumwet is in de
laatste decennia een groot beslag op de strafrechtelijke capaciteit gaan
leggen.

Kenmerkend voor de feiten die in de Opiumwet en de Wet wapens en
munitie strafbaar zijn gesteld, is dat er doorgaans geen slachtoffers zijn
die aangifte doen. De politie dient in veel gevallen zelf te achterhalen waar
zich overtredingen van de wet voordoen. Daarbij wordt dikwijls gebruik
gemaakt van heimelijke opsporingsmethoden, zoals observatie en
infiltratie. Lange tijd werd het gebruik van deze opsporingsmethoden niet
door de wet genormeerd; daarin kwam rond de eeuwwisseling veran-
dering met de wettelijke regeling van bijzondere opsporingsbevoegd-
heden. De desbetreffende bepalingen werden bij gebrek aan een betere
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plaats ondergebracht in het Eerste Boek, houdende Algemene bepalingen.
Zij werden daar genummerd als de artikelen 126g tot en met 126gg. Die
ingreep heeft wezenlijk afbreuk gedaan aan de inzichtelijkheid van het
wetboek.

Het verkeersstrafrecht legt eveneens een groot beslag op voor strafrechte-
lijke handhaving beschikbare capaciteit. Dat leidde er aan het begin van
de jaren ‘90 van de vorige eeuw toe dat buiten het strafrecht, in de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, een afzonder-
lijke wijze van afdoening van lichte verkeersfeiten is gecreéerd. Niet de
rechter legde de boete op, maar de opsporingsambtenaar die de
verkeersovertreding constateerde. Een groot deel van de eenvoudige
verkeersovertredingen wordt sindsdien langs deze weg afgedaan.

Vervolgens is in het vorige decennium ook in het strafrecht een proces-
model beschikbaar gekomen dat het mogelijk maakt lichtere strafbare
feiten, waaronder verkeersovertredingen en lichtere verkeersmisdrijven,
buitengerechtelijk af te doen. De officier van justitie kan een strafbe-
schikking uitvaardigen waarin een aantal straffen en aanwijzingen kunnen
worden opgenomen. Tot die straffen behoren onder meer de geldboete en
de rijontzegging. Ook opsporingsambtenaren en bestuursorganen kunnen
in door de wet nader omschreven gevallen een strafbeschikking uitvaar-
digen. Deze regeling is in het huidige Tweede Boek ingevoegd, dat de
strafvordering in eerste aanleg regelt, en wel tussen de beslissingen
omtrent verdere vervolging en het aanhangig maken der zaak ter
terechtzitting.

In het nieuwe wetboek zijn de consequenties van dit procesmodel voor de
systematiek van het wetboek doordacht. Dat heeft ertoe geleid dat de
buitengerechtelijke afdoening in Boek 3 («Beslissingen over vervolging»)
is geregeld. Dat de officier van justitie door het uitvaardigen van een
strafbeschikking vervolging instelt, volgt uit artikel 1.3.3. In Boek 3,
Hoofdstuk 3 is de huidige regeling van het uitvaardigen van strafbeschik-
kingen overgenomen en aangepast aan de wetstechnische uitgangs-
punten van het nieuwe wetboek. Het voornemen bestaat om op een later
moment via een aanvullingswet die een afzonderlijk wetgevingstraject
doorloopt, de regeling van de strafbeschikking inhoudelijk aan te passen
(vgl. het conceptwetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvor-
dering en enkele andere wetten naar aanleiding van de evaluatie van de
Wet OM-afdoening).

De noodzaak om voor grote aantallen lichtere strafbare feiten een passend
procesmodel te ontwikkelen heeft ook gevolgen gehad voor de uitgangs-
punten van onze strafvordering. Het heeft het inzicht doen groeien dat het
inrichten van een strafvorderlijk stelsel een afweging vergt in het licht van
beperkt beschikbare middelen. Waar het Wetboek van Strafvordering
bijna honderd jaar geleden nog in sterke mate van het model van de
meervoudige kamer uitging, met de politierechter en de kantonrechter als
uitzonderingen op de regel, hebben de onderzoekers van Strafvordering
2001 een model met drie sporen bepleit, waarin de rechtswaarborgen in
elk van de sporen worden toegesneden op wat er op het spel staat

(M.S. Groenhuijsen & G. Knigge, Het onderzoek ter zitting. Eerste
interim-rapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Groningen 1999,
p. 27-28).

Die gedachte van rechtswaarborgen op maat is bij het inrichten van dit
wetboek tot leidraad genomen. Het nieuwe wetboek gaat, anders dan het
huidige, niet uit van één procesmodel. Niet alleen is in Boek 3 de
buitengerechtelijke afdoening via het opleggen van strafbeschikkingen
afzonderlijk geregeld. Ook wordt naast de berechting door de
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meervoudige kamer, duidelijker dan nu, de berechting door enkelvoudige
kamers als een afzonderlijk spoor onderscheiden.

Dat blijkt in de eerste plaats uit de regeling van de behandeling door de
kantonrechter en de politierechter in Boek 4, Hoofdstuk 5. Anders dan in
het huidige wetboek is de behandeling van zaken door deze beide rechters
geintegreerd geregeld. Dat vereenvoudigt en bevordert verdere unifor-
mering in de toekomst. Het blijkt in de tweede plaats uit de regeling van
het hoger beroep tegen beslissingen van enkelvoudige kamers van de
rechtbank in Boek 5, Titel 4.3. Daar is als uitgangspunt in de wet
neergelegd dat een zaak die in eerste aanleg enkelvoudig is afgedaan, in
hoger beroep eveneens enkelvoudig wordt afgedaan. Deze keuze past bij
het uitgangspunt van waarborgen op maat. Van deze keuze wordt daarbij
een belangrijke werklastbesparing verwacht die ruimte biedt voor het
wegwerken van voorraden of het sneller verwerken van nieuwe zaken.

Ook het sanctiearsenaal is sinds 1926 veranderd. Naast de gevangenis-
straf, de hechtenis en de geldboete is de taakstraf als een zelfstandige
hoofdstraf vormgegeven. Anders dan zo’'n honderd jaar geleden kent het
sanctiearsenaal ook maatregelen. De terbeschikkingstelling is enkele jaren
na het in werking treden van het Wetboek van Strafvordering ingevoerd.
Van recentere datum zijn de ISD-maatregel en de vrijheidsbeperkende
maatregel. Andere maatregelen betreffen (voorwerpen behorend tot) het
vermogen van de verdachte: de onttrekking aan het verkeer, de ontne-
mingsmaatregel en de schadevergoedingsmaatregel. Ten slotte zijn de
regelingen inzake de voorwaardelijke veroordeling en de voorwaardelijke
invrijheidstelling de afgelopen decennia meerdere malen gewijzigd.

Deze veranderingen hebben meegebracht dat een groot aantal strafrech-
telijke procedures is ontstaan. Als een voorwaarde van een voorwaarde-
lijke veroordeling niet wordt nageleefd, kan de officier van justitie bij de
rechter de tenuitvoerlegging van het resterende strafdeel vorderen. En er
bestaat een bijzondere procedure voor het geval de desbetreffende
voorwaarde dadelijk uitvoerbaar is verklaard. De officier van justitie
beslist over het verlenen van een voorwaardelijke invrijheidstelling en kan
in nader omschreven gevallen de invrijheidstelling uitstellen. Bij
schending van voorwaarden die aan een voorwaardelijke invrijheidstelling
zijn verbonden, kan de officier van justitie de voorwaardelijke invrijheid-
stelling herroepen. Tegen deze beslissingen kan de veroordeelde bij de
rechtbank een bezwaarschrift indienen. Bij de terbeschikkingstelling kan
verlenging worden gevorderd; ook die procedure is afzonderlijk geregeld.
De ISD-maatregel kan voorwaardelijk worden opgelegd. De rechter kan in
dat geval de tenuitvoerlegging bevelen als een voorwaarde niet wordt
nageleefd. Bij de vrijheidsbeperkende maatregel kent de wet een
procedure die het mogelijk maakt dat een rechter bij het niet naleven van
de gegeven bevelen tot tenuitvoerlegging van vervangende hechtenis
beslist. De onttrekking aan het verkeer van een voorwerp kan bij de
berechting van de strafzaak worden bevolen, maar ook bij een afzonder-
lijke rechterlijke beschikking. De ontnemingsmaatregel kan alleen na een
afzonderlijk geregelde procedure worden opgelegd.

Het nieuwe wetboek brengt met een aantal wijzigingen lijn in deze
verbrokkelde regelgeving. In Boek 1, Titel 2.3, wordt de raadkamerpro-
cedure gemoderniseerd. Geregeld wordt onder meer dat de raadkamer
een bevel tot medebrenging van de verdachte of veroordeelde kan geven,
dat zij getuigen en deskundigen kan oproepen voor verhoor en dat zij de
stukken in handen kan stellen van de rechter-commissaris (met het oog op
aanvullend onderzoek). Door deze aanvullingen vormt de raadkamerpro-
cedure een beter kader om tal van beslissingen voor te bereiden die (los
van de hoofdzaak) door de strafrechter genomen kunnen worden.
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Verduidelijkt is voorts dat de raadkamer de zaak in beginsel op de zitting
onderzoekt (artikel 1.2.2) en in het geval dat onderzoek openbaar is, ook —
in het openbaar — uitspraak doet (artikel 1.2.16). In samenhang daarmee is
het huidige onderscheid tussen uitspraken en beschikkingen verlaten.

In het nieuwe wetboek wordt bij het bepalen van de competentie van de
zittingsrechter en de raadkamer het onderscheid tussen vonnisprocedures
en andere procedures leidend. De rechtbank beslist bij vonnis en het
gerechtshof bij arrest in de gevallen bij de wet bepaald (artikel 1.2.3).
Indien niet is voorgeschreven dat de rechtbank of het gerechtshof bij
vonnis of arrest beslist, wordt de zaak behandeld door de raadkamer van
de rechtbank of het gerechtshof (artikel 1.2.4). Dat geeft een heldere
afgrenzing van competenties.

Wat de vonnisprocedures betreft, schrijft Boek 1 voor dat de rechterlijke
beslissingen bij de berechting in ieder geval worden genomen bij vonnis
of arrest. Onder berechting wordt verstaan de behandeling van een zaak
door de rechter in eerste aanleg of in hoger beroep ter bepaling van de
gegrondheid van de tegen een verdachte ingestelde vervolging (artikel
1.1.7). De berechting in eerste aanleg is in Boek 4 geregeld. Uit Boek 4
blijkt dat ook op met de berechting verbonden vorderingen bij vonnis
wordt beslist. Dit betreft de vordering van de benadeelde partij, de
vordering tot tenuitvoerlegging en de vordering tot ontneming van
wederrechtelijk verkregen voordeel. De vordering tot tenuitvoerlegging
wordt systematisch duidelijker ingebed in de wettelijke regeling. Voor de
ontnemingsmaatregel is nieuw dat deze ook in het kader van de
berechting kan worden opgelegd.

Een belangrijke verbetering van de systematiek van het wetboek in het
licht van het in de voorbije eeuw sterk uitgebreide sanctiearsenaal is
voorts gerealiseerd door de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechte-
lijke beslissingen (Stb. 2017, 82). Het daarbij vastgestelde Boek 6
(«Tenuitvoerlegging») zal bij gelegenheid van de tweede vaststellingswet
als Boek 7 in het nieuwe wetboek worden geintegreerd.

2.3 Een veranderde rolverdeling tussen strafrechtelijke actoren

Het huidige Wetboek van Strafvordering draaide aanvankelijk om de
rechter. In het voorbereidend onderzoek was die rechter de rechter-
commissaris. In het opsporingsonderzoek stonden slechts in beperkte
mate bevoegdheden ter beschikking. Indien andere, ingrijpender
bevoegdheden moesten worden aangewend, diende de officier van
justitie een gerechtelijk vooronderzoek te vorderen. Dat gerechtelijk
vooronderzoek stond onder leiding van de rechter-commissaris. Door het
vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek begon de vervolging.

De huidige regeling van het voorbereidend onderzoek is anders. Het
gerechtelijk vooronderzoek is afgeschaft. Daarvoor in de plaats kwam een
regeling voor aanvullend onderzoek door de rechter-commissaris. De
officier van justitie kan op grond van die regeling vorderen dat de
rechter-commissaris onderzoek verricht. De vordering tot onderzoek heeft
niet tot gevolg dat de leiding van het voorbereidend onderzoek overgaat
op de rechter-commissaris. Voorts zijn de opsporingsbevoegdheden sterk
uitgebreid. In het Eerste Boek werden titels ingevoegd waarin bijzondere
bevoegdheden tot opsporing zijn geregeld. Ook de mogelijkheden tot het
toepassen van dwangmiddelen zonder tussenkomst van de rechter-
commissaris zijn vergroot. De uitbreidingen van de bevoegdheden tot
opsporing zijn voor een belangrijk deel het gevolg van de professionali-
sering van de politie. De terugtred van de rechter-commissaris als leider
van het voorbereidend onderzoek is daar voor een deel een consequentie
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van: de officier van justitie geeft leiding aan het opsporingsonderzoek.
Voor een ander deel is deze terugtred een consequentie van de verant-
woordelijkheid van het openbaar ministerie voor de vervolgingsbeslissing
die na afloop van het voorbereidend onderzoek dient te worden genomen.
De inzichtelijkheid van de regeling van het voorbereidend onderzoek heeft
sterk onder de genoemde aanpassingen geleden.

Ook de uitgangspunten van de wettelijke regeling worden aangepast. In
het huidige wetboek neemt het vervolgingsbegrip een belangrijke plaats
in. Op basis van het opsporingsonderzoek wordt een beslissing omtrent
vervolging genomen. Die vervolging begint met een vordering waardoor
de officier van justitie de zaak aan de kennisneming van de rechter
onderwerpt. Een vordering tot het instellen van een gerechtelijk vooron-
derzoek was, in de systematiek van het oorspronkelijke wetboek, zo'n
vordering, evenals de vordering bewaring. Aan dat begin van de
vervolging was in het wetboek rechtsbescherming gekoppeld. Deze
rechtsbescherming heeft sterk aan betekenis ingeboet, alleen al omdat de
rechter-commissaris slechts in een beperkt aantal zaken wordt
ingeschakeld. In het nieuwe wetboek is de rechtsbescherming van de
verdachte niet meer gekoppeld aan de inschakeling van de rechter, maar
aan de toepassing van bevoegdheden tot opsporing. Zo kan de verdachte
die is verhoord de rechter-commissaris verzoeken onderzoek te verrichten
(artikel 2.10.2). En de verdachte die is verhoord moet in kennis worden
gesteld van een beslissing om af te zien van vervolging (artikel 3.4.2).

Dat de rechtsbescherming van de verdachte niet meer aan het begin van
de vervolging gekoppeld is, maakt het vervolgens mede mogelijk aan het
vervolgingsbegrip een andere inhoud te geven. Ingevolge artikel 1.3.3,
eerste lid, kan de officier van justitie vervolging instellen door het
uitbrengen van een strafbeschikking en door het indienen van een
procesinleiding. Daarmee krijgt het begrip vervolging weer een heldere
inhoud, die aansluit bij het hedendaagse spraakgebruik.

Niet alleen is de regeling van het opsporingsonderzoek weer op orde
gebracht, ook de verhouding tussen het opsporingsonderzoek en het
onderzoek op de terechtzitting is verbeterd. Deze verbeteringen zijn
samen te vatten onder de noemer «beweging naar voren». Zij strekken
ertoe te bevorderen dat het onderzoek op de terechtzitting beter wordt
voorbereid.

Een belangrijke verbetering betreft het afschaffen van de «negentigdagen-
termijn». Dat is de termijn van gevangenhouding waarbinnen het
onderzoek op de terechtzitting van de zaak van de voorlopig gehechte
verdachte volgens het huidige recht moet aanvangen. Deze verplichting
leidt tot stagnatie bij de voorbereiding van de inhoudelijke behandeling.
Zo kunnen verzoeken om aanvullend onderzoek alleen bij het onderzoek
op de terechtzitting worden gedaan. Bij toewijzing van verzoeken moet de
zaak terug naar de rechter-commissaris.

Een verbetering betreft ook de bepaling dat de rechter-commissaris tot de
aanvang van het onderzoek op de terechtzitting onderzoek kan verrichten.
Hij krijgt ook meer mogelijkheden om regie te voeren. Getuigen die de
officier van justitie of de verdediging wil oproepen, kunnen in veel
gevallen bijvoorbeeld al voor de berechting bij de rechter-commissaris
worden gehoord. In dat kader wordt door enkele aanpassingen de
vroegtijdige participatie van de verdediging aan het onderzoek bevorderd.
Ook de zittingsrechter krijgt bevoegdheden die hem in staat stellen de
inhoudelijke behandeling van de strafzaak beter voor te bereiden. Na
indiening van een procesinleiding door de officier van justitie kan de
voorzitter onder meer verzoeken van de verdachte inwilligen om getuigen
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op te roepen voor de zitting of te doen verhoren door de rechter-
commissaris. Ook kan de voorzitter voorafgaand aan de terechtzitting
overleg voeren met de officier van justitie en de verdachte, en een
schriftelijke ronde of een regiezitting inlassen ter voorbereiding van de
inhoudelijke behandeling. Daarna wordt de dag van de terechtzitting
bepaald, waarbij de voorzitter het voortouw heeft.

De genoemde wijzigingsvoorstellen laten zien dat ook de rolverdeling
tussen de strafvorderlijke actoren in de fase van de berechting verandert.
De rechter wordt in sterkere mate dan voorheen met de regievoering rond
het onderzoek op de terechtzitting belast. Daarbij speelt de verbreding van
doelstellingen van strafprocesrecht die eerder is aangestipt een belang-
rijke rol. De verdedigingsrechten van de verdachte en het daarmee
samenhangende tegensprekelijke karakter van ons strafproces, alsmede
de belangen van slachtoffers waarmee in de aanloop naar en tijdens de
terechtzitting rekening moet worden gehouden, pleiten voor een
procesmodel waarin de zittingsrechter het onderzoek op de terechtzitting
in samenspraak met het openbaar ministerie en de verdachte voorbereidt,
waar nodig met inschakeling van de rechter-commissaris.

Op de voorstellen waarmee een «beweging naar voren» wordt beoogd te
bewerkstelligen, wordt nader ingegaan in de paragrafen 4.8 en 6.2.

2.4 De internationalisering van de strafrechtspleging

De strafrechtspleging is na de Tweede Wereldoorlog veel internationaler
geworden. Veel strafbare feiten hebben heden ten dage een internationale
dimensie, omdat ze geheel of gedeeltelijk in of vanuit het buitenland zijn
gepleegd, daders of slachtoffers zich in het buitenland bevinden, dan wel
opbrengsten van misdrijven in het buitenland worden gestald of
geinvesteerd. In al die gevallen is de hulp van buitenlandse autoriteiten
nodig om strafbare feiten op te helderen, daders te kunnen bestraffen en
misdaadgeld te kunnen ontnemen. Dat heeft zich vertaald in tal van
internationale rechtsinstrumenten die op vormen van strafrechtelijke
samenwerking met andere landen zien en nationale wettelijke regelingen
die daar uitvoering aan geven.

Die nationale regelingen kregen voor een deel vorm in aparte wetten.
Voorbeelden zijn de Uitleveringswet en de Overleveringswet. Andere
regelingen kregen een plaats in het Wetboek van Strafvordering. De
regeling van de internationale rechtshulp werd in de jaren ‘60 van de
vorige eeuw in het Vierde Boek ondergebracht. Die regeling is later sterk
uitgebreid. Zo zijn de internationale gemeenschappelijke onderzoeks-
teams geregeld, en de overdracht en overname van strafvervolging. In het
vorige decennium is aan het Vierde Boek een titel toegevoegd die de
wederzijdse erkenning tot onderwerp heeft. Een gevolg van de geschetste
wijze van aanbouw van regelingen inzake strafrechtelijke samenwerking is
dat dit segment van het Nederlandse strafprocesrecht lange tijd vrij
onoverzichtelijk geregeld was. Daarbij deed de wettelijke rubricering van
de onderhavige regelingen als rechtsplegingen van bijzondere aard (het
opschrift van het huidige Vierde Boek) geen recht aan de omvang van en
samenhang binnen deze regelingen.

Inmiddels is per 1 juli 2018 de Wet herziening regeling internationale
samenwerking in strafzaken (Stb. 2017, 246) in werking getreden. Met
deze wet werd de regeling van de internationale samenwerking in
strafzaken in het Wetboek van Strafvordering herzien, geherpositioneerd
en geherstructureerd. De verschillende bepalingen in het wetboek die
samenhangen met internationale samenwerking — en die over verschil-
lende boeken van het wetboek waren verspreid - zijn met die wetswij-
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ziging in één boek — het huidige Vijfde Boek — ondergebracht. Van de
gelegenheid is destijds gebruik gemaakt om de regeling voor de kleine
rechtshulp — de bijstand die kan worden verleend aan buitenlandse
autoriteiten door op hun verzoek onderzoekshandelingen te verrichten —
inhoudelijk te moderniseren. Dit Vijfde Boek zal bij gelegenheid van de
tweede vaststellingswet als Boek 8 in het nieuwe wetboek worden
geintegreerd.

De internationalisering van onze strafrechtspleging heeft echter bredere
gevolgen. Ook de nationale regeling van strafvordering krijgt meer
internationale trekjes. Dat is onder meer terug te zien in de regeling van
de opsporing. Een aantal bevoegdheden tot opsporing, zoals observatie,
kunnen ook worden uitgeoefend door een persoon in de openbare dienst
van een vreemde staat. In de Wet computercriminaliteit Ill (Stb. 2018, 322)
vertaalt deze ontwikkeling zich in bevoegdheden tot het binnendringen in
een geautomatiseerd werk in gevallen waarin de gegevens mogelijk niet
in Nederland zijn opgeslagen (artikel 126uba). Bij de regeling van
rechtsgevolgen van onrechtmatig handelen speelt de vraag of, en zo ja in
welke gevallen rechtsgevolgen verbonden dienen te worden aan
onrechtmatig handelen in het buitenland.

Deze voorbeelden laten zien dat de internationalisering van onze
strafrechtspleging bij veel onderdelen van de wettelijke regeling een rol
speelt. Daarbij is niet één uniforme benadering mogelijk. Toch zijn er
enkele systematische keuzes waarmee het wetboek op de onderhavige
ontwikkeling inspeelt. In het nieuwe wetboek worden de verschillende
fasen in de strafvordering in de wettelijke regeling sterker onderscheiden.
Er is niet gekozen voor een indeling van het wetboek die de hele regeling
van de strafvordering in eerste aanleg in één boek onderbrengt. Anders
dan in het huidige wetboek zijn het opsporingsonderzoek, de buitenge-
rechtelijke afdoening en het onderzoek ter terechtzitting elk in een eigen
boek geregeld. Dat past bij een realiteit waarin bijvoorbeeld een opspo-
ringsonderzoek in het ene land — na overdracht van strafvervolging - tot
een afdoening in een ander land kan leiden.

2.5 De invloed van moderne technieken

Er zijn de laatste decennia tal van technieken beschikbaar gekomen die
van invloed zijn op de wijze waarop de strafvordering plaatsvindt. Die
invloed is bijvoorbeeld zichtbaar in de wijze waarop de opsporing
plaatsvindt. In de jaren ‘70 van de vorige eeuw is de telefoontap wettelijk
geregeld. Rond de eeuwwisseling zijn andere door voortschrijdende
techniek mogelijk geworden bijzondere opsporingsmethoden geregeld. Te
denken valt aan het direct afluisteren. Van grote betekenis voor de
opsporing is ook het DNA-onderzoek, waarvan de wettelijke mogelijk-
heden tot toepassing in strafzaken de laatste decennia zijn uitgebouwd.
Van weer heel andere aard zijn de bevoegdheden tot het vorderen van
gegevens, die pas in het vorige decennium zijn ingevoerd. Voor de
regeling van strafvorderlijke bevoegdheden die verband houden met het
vergaren van digitale gegevens is het rapport van de Commissie
modernisering opsporingsonderzoek in het digitale tijdperk van groot
belang geweest. Daar wordt in het vervolg van deze toelichting nog nader
op ingegaan (zie paragraaf 6.4).

De ontwikkeling van nieuwe technieken is ook van belang voor de
afdoening van strafzaken. In de vorige eeuw werd informatie die voor de
afdoening van strafzaken van belang was op papier vastgelegd. Dat is
veranderd. Processtukken kunnen tegenwoordig ook in elektronische
vorm worden opgemaakt. Dat heeft zijn invloed op de wijze waarop
strafzaken worden afgedaan. Rechters hebben bij de berechting van
strafzaken in veel gevallen niet meer een papieren dossier voor zich maar
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een beeldscherm. Met deze ontwikkeling kan belangrijke winst worden
geboekt. In elektronische vorm vastgelegde gegevens kunnen snel en
zonder kosten beschikbaar worden gesteld aan de deelnemers aan het
strafproces. Daarnaast zijn andere wijzen van vastleggen van informatie
dan schriftelijke vastlegging beschikbaar gekomen. Zo kunnen verhoren
en zittingen op een geluidsopname of op een geluids- en beeldopname
worden vastgelegd.

Met deze ontwikkelingen is bij de inrichting van het wetboek op verschil-
lende manieren rekening gehouden. In Boek 1 is een hoofdstuk
opgenomen dat ziet op de overdracht van berichten. Daarin verschilt het
nieuwe wetboek van het huidige; dat kent alleen een regeling voor de
kennisgeving van «gerechtelijke mededelingen» aan de burger. De nieuwe
regeling ziet niet alleen op kennisgevingen van de rechter en het
openbaar ministerie, maar ook op berichten aan de rechter en het
openbaar ministerie. Zij bevat een verplichting voor het openbaar
ministerie en advocaten om stukken langs elektronische weg in te dienen,
tenzij de rechter anders bepaalt. Ook in andere voorschriften wordt
overdracht van berichten door professionele procesdeelnemers langs
elektronische weg verplicht gesteld of bevorderd. Bij de kennisgeving van
berichten aan burgers wordt de elektronische weg eveneens vooropge-
steld. Burgers die aan het proces deelnemen kunnen een elektronisch
adres opgeven voor de overdracht van berichten met betrekking tot een
zaak. In gevallen waarin een bericht moet worden betekend, neemt dit
elektronische adres een belangrijke plaats in. De burger wordt ook bij de
overdracht van berichten aan de officier van justitie en de rechter
gestimuleerd om van de elektronische weg gebruik te maken. In gevallen
waarin de burger wordt bijgestaan door een advocaat wordt de burger
zelfs verplicht om van de elektronische weg gebruik te maken. Dat staat er
overigens niet aan in de weg dat de officier van justitie en de rechter ook
berichten die op andere wijze zijn overgedragen bij hun beslissing kunnen
betrekken.

In Boek 5 is de regeling van het instellen en indienen van gewone
rechtsmiddelen anders opgezet. Niet het in persoon instellen of indienen
van het rechtsmiddel op de griffie of het parket staat centraal, maar het
instellen of indienen langs elektronische weg. Officieren van justitie,
advocaten-generaal en advocaten kunnen een rechtsmiddel zelfs alleen
langs elektronische weg instellen of indienen. Voorts is een regeling
opgenomen die erin voorziet dat het openbaar ministerie, andere
procespartijen en slachtoffers langs elektronische weg in kennis worden
gesteld of kennis kunnen nemen van het indienen van gewone rechtsmid-
delen.

Verder is de regeling van de verbaliseringsplichten aan de technologische
ontwikkelingen aangepast. Opsporingsambtenaren, bijvoorbeeld, kunnen
het opmaken van proces-verbaal uitstellen indien op een opname is
vastgelegd wat door hen tot opsporing is verricht of bevonden. De
voorzitter van de rechtbank kan bij de voorbereiding van het onderzoek op
de terechtzitting evenwel bepalen dat alsnog proces-verbaal wordt
opgemaakt. Die bevoegdheid komt, in een later stadium, ook aan de
strafkamer toe. Zo is in een regeling voorzien die enerzijds werk bespaart,
en anderzijds rechters de gelegenheid biedt om de keuze om verbalisering
achterwege te laten te corrigeren. Bij onderzoek door de rechter-
commissaris is de verbaliseringsplicht op vergelijkbare wijze geregeld, en
ook bij het onderzoek op de terechtzitting en in raadkamer bestaat de
mogelijkheid om bij het bestaan van een opname geen uitgewerkt
proces-verbaal op te maken. Aldus is een kader gecreéerd waarbinnen in
de praktijk door openbaar ministerie, rechtbanken en gerechtshoven
gezocht kan worden naar een optimale werkwijze. Een belangrijk
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winstpunt is daarbij de additionele informatie die een opname biedt, ten
opzichte van een proces-verbaal.

Wat de wijze van vastleggen van informatie betreft is voorts een
benadering gekozen die enerzijds duidelijkheid biedt, doch anderzijds
volop ruimte biedt voor nieuwe technologische ontwikkelingen. Bij wijze
van voorbeeld kan worden gewezen op de regeling van de afzonderlijke
vastlegging van bevelen en van machtigingen en van vorderingen
daartoe. Afzonderlijke vastlegging van bevelen, machtigingen en
vorderingen vindt plaats in schriftelijke vorm, tenzij bij algemene
maatregel van bestuur in daarin omschreven gevallen anders is bepaald.
Een vergelijkbare benadering is gekozen in alle gevallen waarin het
wetboek tot het in kennis stellen of ter kennis brengen van een bericht
verplicht (artikel 1.9.1). Zowel deze benadering als de concentratie van
regelingen inzake de wijze van vastlegging van informatie in een beperkt
aantal artikelen draagt eraan bij dat het wetboek een techniekonaf-
hankelijk karakter heeft. De toepassing is met betrekkelijk eenvoudige
ingrepen toe te snijden op nieuwe technieken.

In deze context kan nog worden aangestipt dat ook de verhouding tussen
de verbaliseringsplichten en afzonderlijke verplichtingen tot het
vastleggen van bevelen en van machtigingen en vorderingen daartoe is
aangepast. Het wetboek maakt duidelijk dat opsporingsambtenaren niet
alleen proces-verbaal dienen op te maken van het door hen opgespoorde
strafbare feit en van wat door hen tot opsporing is verricht en bevonden.
Zij leggen in het proces-verbaal tevens feiten en omstandigheden vast die
voor de beoordeling van de rechtmatigheid van de opsporing van belang
zijn. In het bijzonder vermelden zij of aan hen bevel tot het uitoefenen van
een bevoegdheid of toestemming voor een onderzoekshandeling is
gegeven. In het licht van deze aangepaste verbaliseringsplicht is het
aantal gevallen waarin het bevel afzonderlijk dient te worden vastgelegd,
teruggebracht. Daarmee wordt een werklastbesparing gerealiseerd.

3. Doelstellingen van de modernisering van het wetboek
3.1 Inleiding

In deze paragraaf staan de doelstellingen van de modernisering van het
Wetboek van Strafvordering centraal. Deze doelstellingen moeten worden
onderscheiden van de eerder besproken doelstellingen van het strafpro-
cesrecht als zodanig (zie paragraaf 2.1). Aan de hand van een aantal
concrete, grotere onderwerpen wordt hierna ingegaan op de manier
waarop de doelstellingen van de modernisering met de voorgestelde
regeling in het nieuwe wetboek (kunnen) worden bereikt. In het artikelsge-
wijze deel van de toelichting wordt bij deze en andere onderwerpen
vervolgens op diverse plaatsen een koppeling gemaakt met de desbetref-
fende doelstellingen. Duidelijkheid omtrent deze doelstellingen is onder
meer van belang met het oog op de evaluatie van het nieuwe wetboek,
die overeenkomstig de evaluatiebepaling (artikel 9.1) binnen vijf jaar na
inwerkingtreding zal plaatsvinden. In deze evaluatie zal de vraag centraal
staan of de doelstellingen van het nieuwe wetboek zijn gerealiseerd.

Doel van de modernisering van het wetboek is volgens de contourennota
van 2015 (zie hierna, paragraaf 7.2) een toekomstbestendig, voor burgers
en professionals toegankelijk en in de praktijk werkbaar wetboek dat
voorziet in een evenwichtig stelsel van rechtswaarborgen. Er moet
worden voorzien in een wetboek waarin zoveel mogelijk wordt bevorderd
dat een adequate justitiéle reactie kan worden gegeven op strafbaar
gedrag, en dat onjuiste justitiéle beslissingen zoveel mogelijk worden
voorkomen. Daarbij dient zo goed mogelijk gewaarborgd te zijn dat het
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onderzoek in een strafzaak vanaf het begin zowel zorgvuldig als voort-
varend plaatsvindt, met inachtneming van de (grond)rechten van burgers,
waaronder het recht op een eerlijk proces.

Volgens de contourennota kent de modernisering van het wetboek naast
deze hoofddoelstelling een zevental subdoelen. Inhoudelijk zijn de in de
nota geformuleerde doelstellingen grotendeels nog steeds relevant. Wel
zijn de volgorde en de formulering van de doelstellingen hieronder
enigszins aangepast, zonder dat daarmee een inhoudelijke verandering is
beoogd. Wat betreft het in de contourennota genoemde streven naar een
effectieve en persoonsgerichte tenuitvoerlegging kan worden opgemerkt
dat deze doelstelling al in belangrijke mate is gerealiseerd door de
inwerkingtreding van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke
beslissingen (Wet USB, Stb. 2017, 507). Bij gelegenheid van de tweede
vaststellingswet zal de aldus totstandgekomen regeling worden ingepast
in het nieuwe wetboek. Deze specifieke doelstelling is dus relevant voor
vaststellingswet Boeken 7 en 8, maar niet voor het onderhavige
wetsvoorstel, waarin de inhoud van de Boeken 1 tot en met 6 wordt
vastgesteld.

In lijn met het bovenstaande kunnen de volgende doelstellingen worden

onderscheiden:

a. hetvoorzien in een wetboek dat systematisch van opzet is, het
toepasselijke recht weerspiegelt, een logische indeling kent en
inzichtelijk is voor de burger;

b. vereenvoudiging van het voorbereidend onderzoek en de regeling
van de opsporingsbevoegdheden;

c. een duidelijke regeling van de bevoegdheden en procespositie van de
verschillende deelnemers aan het strafproces;

d. facilitering van een digitaal strafproces;

e. stroomlijning van procedures in het vooronderzoek en de berechting,
waarbij zoveel mogelijk wordt bijgedragen aan een reductie van
administratieve lasten;

f.  stimuleren van een voortvarende procesgang en het zoveel mogelijk
afronden van het onderzoek véér de inhoudelijke behandeling op de
zitting, waarbij wordt gestreefd naar een verkorting van de doorloop-
tijden.

Hier moet worden benadrukt dat bij een aantal van de genoemde
doelstellingen, zoals de verkorting van doorlooptijden en de reductie van
administratieve lasten, wetswijziging alleen niet volstaat om het
nagestreefde doel daadwerkelijk te bereiken. In zoverre moeten de
verwachtingen van een nieuw wetboek niet te hooggespannen zijn. Het
wetboek kan immers wel bijdragen aan het bereiken van dergelijke doelen
en daarvoor de benodigde wettelijke grondslag verschaffen, maar het
realiseren van het daarmee beoogde effect is mede afhankelijk van
aanvullende maatregelen, flankerend beleid en bij de implementatie te
maken keuzes. In paragraaf 10 wordt nader ingegaan op de wijze waarop
in de komende periode zal worden onderzocht op welke punten
aanpassing van werkprocessen en flankerend beleid noodzakelijk zijn.
Bovendien moet worden opgemerkt dat de afzonderlijke doelstellingen
niet absoluut zijn en moeten worden afgewogen tegen andere relevante
doelstellingen, belangen en perspectieven. Zo mag het streven naar
kortere doorlooptijden en vermindering van administratieve lasten
vanzelfsprekend geen afbreuk doen aan de kwaliteit van het proces. Deze
relativering doet niet af aan het belang van het streven naar een wetboek
dat systematisch van opzet is, het toepasselijke recht weerspiegelt, een
logische indeling kent en inzichtelijk is voor de burger. Deze primaire
doelstelling wordt met de invoering van het nieuwe wetboek direct
gerealiseerd.
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3.2 Een systematisch opgezet en inzichtelijk wetboek dat het toepasselijke
recht weerspiegelt

Het huidige Wetboek van Strafvordering is in 1926 ingevoerd. Zoals
uiteengezet in paragraaf 2 is de samenleving waarvoor het wetboek
oorspronkelijk is gemaakt inmiddels ingrijpend veranderd door nationale
en internationale ontwikkelingen. Op deelgebieden is het wetboek de
afgelopen decennia dan ook talloze malen gewijzigd. Bepalingen zijn
geschrapt of gewijzigd en vele nieuwe bepalingen zijn aan het wetboek
toegevoegd. Het ging hierbij veelal om incidentele wijzigingen die
betrekking hadden op specifieke onderwerpen. De overzichtelijkheid en
toegankelijkheid van het wetboek zijn daardoor op (belangrijke) onder-
delen aangetast. Alleen al het opzoeken van een regeling kan lastig zijn
vanwege complexe nummering van wetsartikelen, met bijvoorbeeld
artikel 126zu dat is geplaatst voor artikel 126aa. Ontwikkelingen in de
jurisprudentie worden ook niet altijd in de wet gereflecteerd. Wet en
rechtspraak lopen op belangrijke onderdelen uiteen, wat het vinden van
het recht door de wetstoepasser niet eenvoudig maakt. De noodzaak van
een nieuw wetboek en het belang van groot onderhoud worden dan ook
breed ondersteund.

Het nieuwe wetboek voorziet in een grondige herstructurering en draagt
daarmee bij aan de rechtszekerheid en de bruikbaarheid van het wetboek
in de praktijk. Een belangrijke systematische en inhoudelijke verbetering
wordt in het nieuwe wetboek bijvoorbeeld bereikt door de rechtsbe-
scherming van de verdachte niet meer te koppelen aan het begin van de
vervolging (door middel van de inschakeling van de rechter), maar aan
het eerste verhoor van de verdachte. Dat maakt het vervolgens mede
mogelijk aan het vervolgingsbegrip een andere inhoud te geven, waarbij
de officier van justitie vervolging kan instellen door het uitbrengen van
een strafbeschikking en door het indienen van een procesinleiding (zie
verder paragraaf 2.3). Ook de voorstellen die worden gedaan in het kader
van de «beweging naar voren» (zie verder paragraaf 3.7) brengen
significante systematische verbeteringen mee, door te voorzien in een
betere aansluiting tussen het opsporingsonderzoek en het onderzoek op
de terechtzitting en een duidelijke rolverdeling tussen rechter-
commissaris, raadkamer en zittingsrechter.

De wettelijke regeling wordt op verschillende onderdelen ook inhoudelijk
bij de tijd gebracht door codificatie van de jurisprudentie van de Hoge
Raad. Dat geldt bijvoorbeeld voor het professioneel verschoningsrecht, de
verklaring van een getuige die niet op de terechtzitting is afgelegd (de
auditu-rechtspraak) en de zogenoemde voeging ad informandum van niet
tenlastegelegde feiten die de officier van justitie ter bepaling van de straf
ter sprake wenst te brengen. Verder kan worden gewezen op de nieuwe
regeling van het onderzoek van gegevens in een digitale-gegevensdrager,
die mede is gebaseerd op de zogenoemde smartphone-jurisprudentie van
de Hoge Raad (zie verder paragraaf 6.4). Ook wordt de verhouding tussen
het wetboek enerzijds en de Grondwet, het EU-Handvest van de grond-
rechten (EU-handvest), het EVRM en andere mensenrechtenverdragen
anderzijds geoptimaliseerd, onder meer door expliciet in het wetboek op
te nemen dat de verdachte recht heeft op een eerlijk proces binnen een
redelijke termijn (zie verder paragraaf 8).

3.3 Vereenvoudiging en actualisering voorbereidend onderzoek en
regeling opsporingsbevoegdheden

De regeling van het opsporingsonderzoek in Boek 2 is volledig geherstruc-

tureerd, vereenvoudigd en geactualiseerd. Beoogd is een logisch
ingedeelde en consistente wettelijke regeling tot stand te brengen die
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voldoet aan de eisen van deze tijd. Dat is nodig omdat de regeling van het
opsporingsonderzoek in het huidige wetboek mede door de vele
opeenvolgende wijzigingen onoverzichtelijk en ontoegankelijk is
geworden. Bevoegdheden zijn in het nieuwe wetboek in beginsel eenmaal
uitgeschreven. Verder is voorzien in een codificatie van algemene
beginselen waaraan de uitoefening van bevoegdheden in het opsporings-
onderzoek moet voldoen, te weten de beginselen van doelbinding,
proportionaliteit en subsidiariteit en het instigatieverbod. Dat zorgt ervoor
dat deze voorwaarden kunnen worden geschrapt uit de afzonderlijke
bepalingen waarin de specifieke bevoegdheden zijn geregeld. Ook zijn
enkele nieuwe bevoegdheden ten aanzien van digitale gegevens
geintroduceerd in Boek 2, Hoofdstukken 7 en 8 (zie verder paragraaf 4.3).

3.4 Duidelijke regeling van bevoegdheden en positie procesdeelnemers

Het nieuwe wetboek bevat in Boek 1 een beschrijving van de positie van
de belangrijkste procesdeelnemers met hun rechten en bevoegdheden.
Het gaat achtereenvolgens om de verdachte en zijn raadsman, het
slachtoffer, de getuige en de deskundige. De positie van de verdachte is
de afgelopen jaren op een aantal punten al versterkt, mede als gevolg van
Europese regelgeving en jurisprudentie. In het nieuwe wetboek is de
positie van de verdachte op een aantal punten verder verstevigd. Ook wat
betreft de rechtspositie van het slachtoffer zijn in het wetboek verbete-
ringen gerealiseerd. Zo krijgt het slachtoffer de mogelijkheid om zich als
rechtstreeks belanghebbende niet alleen te beklagen over het uitblijven
van vervolging, maar ook over het achterwege blijven van opsporing (zie
ook paragraaf 2.1). Er is in Boek 1 een apart hoofdstuk over de getuige
opgenomen, waarin diens belangrijkste rechten en verplichtingen zijn
vastgelegd. In deze regeling zijn onder meer de vernieuwde bepalingen
inzake het verschoningsrecht van een getuige opgenomen. Daarnaast
wordt ook het verhoor van de getuige door een opsporingsambtenaar in
de wet genormeerd.

De officier van justitie blijft in het nieuwe wetboek leider van het opspo-
ringsonderzoek en beslist op grond van het opportuniteitsbeginsel of en
voor welk(e) feit(en) een vervolging tegen de verdachte wordt ingesteld.
Een vernieuwing die het nieuwe wetboek brengt is de landelijke bevoegd-
heidsuitoefening door de officier van justitie. De rechter behoudt in het
nieuwe wetboek de eindverantwoordelijkheid voor een rechtvaardige
uitkomst van het strafproces. De rechter-commissaris en de voorzitter van
de rechtbank krijgen meer mogelijkheden om tijdens het opsporingson-
derzoek respectievelijk voorafgaand aan de zitting regie te voeren (zie
verder paragraaf 4.8).

3.5 Facilitering van een digitaal strafproces

Het nieuwe wetboek voorziet op een aantal punten in vernieuwingen die
beogen de (verdere) digitalisering van het strafproces te faciliteren. Een
belangrijke voorwaarde voor een succesvolle implementatie van deze
voorstellen is dat de daartoe benodigde digitale voorzieningen in de
praktijk beschikbaar zijn. In paragraaf 10 wordt besproken op welke wijze
op dit moment binnen de strafrechtketen wordt samengewerkt aan deze
digitaliseringsopgave.

Het wetboek bevat een nieuwe regeling over de overdracht van berichten,
die een verplichting bevat voor het openbaar ministerie en advocaten om
stukken langs elektronische weg in te dienen. Bij de kennisgeving van
berichten aan burgers wordt de elektronische weg eveneens vooropge-
steld. Voor gewone rechtsmiddelen geldt dat het in persoon instellen of
indienen daarvan op de griffie of het parket niet langer centraal staat,
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maar het instellen of indienen langs elektronische weg. Opsporingsambte-
naren kunnen het opmaken van proces-verbaal uitstellen indien op een
opname is vastgelegd wat door hen tot opsporing is verricht of bevonden.
Bij onderzoek door de rechter-commissaris is de verbaliseringsplicht op
vergelijkbare wijze geregeld, en ook bij het onderzoek op de terechtzitting
en in raadkamer bestaat de mogelijkheid om bij het bestaan van een
opname geen uitgewerkt proces-verbaal op te maken (zie verder
paragraaf 2.5). Tot slot kan hier worden vermeld dat de vastlegging van
bevelen, machtigingen en vorderingen waar aangewezen in de toekomst
ook in andere dan schriftelijke vorm kan plaatsvinden (zie artikel 2.1.15).

Nieuw is een actualisering van de bevoegdheden met betrekking tot
gegevens, mede gebaseerd op het rapport van de Commissie moderni-
sering opsporingsonderzoek in het digitale tijdperk (zie paragraaf 6.4). Er
zijn aanvullende regels geformuleerd voor het onderzoeken van gegevens
in een inbeslaggenomen digitale-gegevensdrager of een inbeslagge-
nomen geautomatiseerd werk en voor het onderzoeken van gegevens die
eerder daaruit zijn overgenomen. Te denken valt aan onderzoek in een
inbeslaggenomen smartphone. Ook zijn enkele nieuwe bevoegdheden
geintroduceerd (zie verder paragraaf 4.3).

3.6 Stroomlijning van procedures en reductie van administratieve lasten

Het streven naar stroomlijning van procedures en vermindering van
administratieve lasten heeft op uiteenlopende punten geleid tot aanpas-
singen. Gewezen kan worden op het uitgangspunt dat bevelen, vorde-
ringen en machtigingen als regel mondeling kunnen worden gegeven en
alleen bij uitzondering afzonderlijk moeten worden vastgelegd. Ook is in
Boek 2 de mogelijkheid opgenomen om een generiek bevel tot het
verstrekken van gegevens te geven. Verder zijn in de regeling van de
heimelijke bevoegdheden enkele wijzigingen aangebracht om de
administratieve lasten die met de uitoefening van deze bevoegdheden
gepaard gaan op een verantwoorde wijze te verlagen. Een voorbeeld is de
bepaling waaruit voortvloeit dat het bevel om telecommunicatie vast te
leggen voor de desbetreffende aanbieder tevens het bevel inhoudt om de
bijpehorende verkeersgegevens te verstrekken, zodat daartoe geen
separate vordering meer nodig is. Een ander voorbeeld betreft de langere
termijnen die gaan gelden voor de uitoefening van enkele bevoegdheden,
waardoor minder vaak een verlenging van het bevel en een machtiging
daartoe noodzakelijk zijn (zie ook paragraaf 4.3 en de algemene inleiding
op Boek 2).

In de regeling van het hoger beroep verdwijnt het huidige onderscheid
tussen bevestigen en vernietigen van het vonnis. Een voordeel van het
nieuwe beslismodel is dat de rechter geen tijd hoeft te steken in het
overdoen van beslissingen waar het openbaar ministerie en de verdachte
geen bezwaar tegen hebben. Bij de keuze tussen oproeping voor de
enkelvoudige of voor de meervoudige kamer wordt voortaan de regel
gehanteerd dat bij een veroordeling door een enkelvoudige kamer in
eerste aanleg ook in hoger beroep een oproeping voor de enkelvoudige
kamer volgt. Van deze keuze wordt een belangrijke werklastbesparing
verwacht. In de cassatiefase wordt het mogelijk gemaakt om van het
nemen van een conclusie af te zien (zie verder paragraaf 4.6).

Ook binnen enkele specifieke procedures zijn aanpassingen aangebracht
die tijdswinst kunnen opleveren. Zo is ter versnelling van de beklagpro-
cedure tegen het uitblijven van vervolging of opsporing de regeling
aangevuld met een aantal termijnen voor de indiening en afdoening van
het beklag. De nieuwe regeling van prejudiciéle vragen biedt de rechter
onder bepaalde voorwaarden de mogelijkheid om de Hoge Raad een
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rechtsvraag te stellen. Deze mogelijkheid kan bijdragen aan de snelheid
van de procedure, doordat rechtsvragen sneller door de Hoge Raad
kunnen worden beantwoord dan wanneer daartoe eerst beroep in cassatie
moet worden ingesteld. Op basis van de Innovatiewet Strafvordering
wordt deze procedure alvast in de praktijk beproefd (Stb. 2022, 276,
inwerkingtreding 1 oktober 2022). Een stroomlijning van andere aard
betreft de verplichting voor de officier van justitie om bij indiening van de
procesinleiding actief (dus niet pas na een verzoek daartoe) de proces-
stukken ter beschikking te stellen aan de verdachte en/of zijn raadsman.
Dit leidt tot een reéle verkorting van de doorlooptijd (zie artikel 4.1.1,
vijfde lid).

3.7 Een voortvarende procesgang en afronding van het onderzoek voor de
zitting

De voorstellen waarmee wordt beoogd een «beweging naar voren» te
bewerkstelligen werden al kort aangeduid in paragraaf 2.3. Deze
voorstellen strekken ertoe de aansluiting tussen het opsporingsonderzoek
en het onderzoek op de terechtzitting te verbeteren en te bevorderen dat
het onderzoek op de terechtzitting beter wordt voorbereid. Aldus kan de
«beweging naar voren» bijdragen aan een verkorting van doorlooptijden
en een voortvarende procesgang waarbij het opsporingsonderzoek zoveel
mogelijk wordt afgerond voor de inhoudelijke behandeling op de
terechtzitting. De voorgestelde systematiek sluit ook aan bij andere
doelstellingen van de modernisering van het wetboek, namelijk te
voorzien in een wetboek dat systematisch deugdelijk is opgezet en dat een
duidelijke regeling bevat van taken, bevoegdheden en positie van de
verschillende deelnemers aan de strafrechtspleging. In die zin bevordert
de nieuwe systematiek de kwaliteit en de doelmatigheid van het straf-
proces. Dit onderwerp wordt verder besproken in de paragrafen 4.8 en
6.2.

4. De inhoud van het wethoek op hoofdlijnen
4.1 Inleiding

Het wetboek bestaat uit acht inhoudelijke boeken. Boek 1 betreft «Straf-
vordering in het algemeen». Boek 2 betreft «Het opsporingsonderzoek» en
is verreweg het meest omvangrijk. Boek 3 is bescheiden van omvang en
ziet op «Beslissingen over vervolging». Boek 4 is gewijd aan «Berechting»
(in eerste aanleg); Boek 5 aan «Rechtsmiddelen». Boek 6 ziet op
«Bijzondere regelingen».

Dit wetsvoorstel bevat de inhoud van deze eerste zes boeken. De
hoofdlijnen van de Boeken 1 tot en met 6 zullen in deze paragraaf worden
toegelicht. Daarbij ligt het accent op onderdelen die in de tweede en de
derde paragraaf nog niet aan bod zijn gekomen.

De Boeken 7 en 8 zijn gewijd aan respectievelijk de «Tenuitvoerlegging»
en de «Internationale en Europese strafrechtelijke samenwerking». Deze
beide boeken zijn in dit wetsvoorstel gereserveerd. De inhoud van deze
boeken wordt - in het huidige wetboek — gevormd door het Vijfde Boek en
Boek 6 van het huidige wetboek, zoals vastgesteld door respectievelijk de
per 1 januari 2020 in werking getreden Wet herziening tenuitvoerlegging
strafrechtelijke beslissingen (Stb. 2017, 82) en de per 1 juli 2018 in werking
getreden Wet herziening regeling internationale samenwerking in
strafzaken (Stb. 2017, 246). Bij gelegenheid van de tweede vaststel-
lingswet zal de inhoud van deze boeken worden overgeheveld naar het
nieuwe wetboek en daarbij worden aangepast op de systematische
uitgangspunten van het nieuwe wetboek en op de inhoud van de Boeken

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 26



1 tot en met 6. Daarom zal de inhoud van deze beide boeken in deze
paragraaf niet worden toegelicht; dat zal gebeuren in de memorie van
toelichting op de tweede vaststellingswet.

In aanvulling op de inhoudelijke boeken bevat dit wetsvoorstel een
negende boek met slotbepalingen (evaluatie, inwerkingtreding en
citeertitel). In paragraaf 10.5 van het algemeen deel van deze memorie
van toelichting wordt ingegaan op de evaluatie. Verder worden de
slotbepalingen artikelsgewijs toegelicht.

Aan het slot van deze paragraaf wordt de gelegenheid te baat genomen
dieper in te gaan op de voorstellen in de diverse boeken die samen een
«beweging naar voren» beogen te bewerkstelligen.

4.2 Boek 1: «Strafvordering in het algemeen»

In de bepalingen van Boek 1 zijn de hoofdlijnen van de strafvordering
beschreven. Veel van deze bepalingen werken door in de regelingen in de
volgende boeken. Dat geldt in bijzondere mate voor de inleidende
bepalingen en voor de definities van de belangrijkste begrippen die in het
wetboek worden gehanteerd. In de inleidende bepalingen zijn beginselen
neergelegd die de strafvordering beheersen, waarbij — net als nu — voorop
staat dat strafvordering alleen plaatsvindt op de wijze bij de wet voorzien.

Ook de regeling van de behandeling van zaken door de rechter en de
regeling van de vervolging en opsporing van strafbare feiten, in het
tweede en derde hoofdstuk, werken door in de volgende boeken. Dat
geldt, waar het de behandeling van zaken door de rechter betreft,
bijvoorbeeld voor de regeling van de verwijzing van zaken door de ene
kamer naar de andere. Deze regeling maakt verwijzing tussen alle
enkelvoudige en meervoudige kamers mogelijk en geldt in eerste aanleg
en in hoger beroep. Een verandering in de regeling van het procesrecht
van de raadkamer is dat de behandeling op de zitting voortaan in beginsel
openbaar is. Het gaat hier om een aanpassing van het uitgangspunt, niet
de praktijk; met deze wijziging wordt geen uitbreiding van het aantal
openbare raadkamers beoogd. Voor het hele wetboek van belang is ook
dat, zoals in paragraaf 2 al aan de orde kwam, het begrip «vervolging»
een andere invulling krijgt: vervolging wordt voortaan alleen ingesteld
door het uitvaardigen van een strafbeschikking en door het indienen van
een procesinleiding. Een belangrijke vernieuwing die het derde hoofdstuk
brengt is de landelijke bevoegdheidsuitoefening door de officier van
justitie. Deze vernieuwing komt tegemoet aan een wens van het openbaar
ministerie. De landelijke bevoegdheid van de officier van justitie komt in
de plaats van de constructie waarin de officier van justitie van rechtswege
plaatsvervanger is bij alle andere parketten.

Boek 1 bevat voorts een beschrijving van de positie van enkele proces-
deelnemers met hun rechten en bevoegdheden (zie ook paragraaf 3.4).
Het vierde hoofdstuk is gewijd aan «De verdachte en zijn raadsman»; het
vijfde hoofdstuk ziet op «Het slachtoffer»; het zesde hoofdstuk betreft
««De getuige» en het zevende hoofdstuk «De deskundige». In deze
hoofdstukken zijn enkele vernieuwingen doorgevoerd. Zo is de definitie
van het begrip «verdachte» aangepast, rekening houdend met interna-
tionale rechtsinstrumenten die de rechtspositie van de verdachte raken en
in lijn met de nieuwe inhoud van het begrip «vervolging»; dit werd
hierboven in paragraaf 2 al aangestipt. Het hoofdstuk over de getuige is
als zodanig nieuw. In deze regeling zijn onder meer bepalingen inzake het
verschoningsrecht opgenomen.
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Andere in Boek 1 geregelde onderwerpen hangen voor een belangrijk deel
samen met het verkrijgen en verstrekken van informatie van strafvorder-
lijke aard. De regeling van de processtukken is in het achtste hoofdstuk
opgenomen, de eerder besproken regeling inzake overdracht van
berichten in het negende hoofdstuk. Het tiende hoofdstuk is gereserveerd
voor enkele algemene bepalingen inzake de tenuitvoerlegging. De inhoud
van dit hoofdstuk zal door middel van de tweede vaststellingswet in het
nieuwe wetboek worden opgenomen. De reden waarom dit bij de tweede
vaststellingswet gebeurt, is vanwege de samenhang tussen deze
algemene bepalingen en de bepalingen van Boek 7 (Tenuitvoerlegging);
het heeft de voorkeur die samenhang in één wetsvoorstel op haar merites
te beoordelen. De algemene uitgangspunten over de tenuitvoerlegging
zijn beter op hun plaats in dit boek, waar de hoofdlijnen van de strafvor-
dering worden beschreven. Het laatste hoofdstuk regelt enkele onder-
werpen van diverse aard en bevat onder meer enkele bepalingen over
herstelrecht, een herziene regeling voor het gebruik van videoconferentie
en een algemene regeling voor de inzet van tolken.

4.3 Boek 2: «Het opsporingsonderzoek»

In Boek 2 is de regeling van het opsporingsonderzoek zoals gezegd (in
paragraaf 3.3) volledig geherstructureerd, vereenvoudigd en geactuali-
seerd. In systematisch opzicht zit daar de grootste winst van het nieuwe
wetboek. De regeling van het opsporingsonderzoek in het huidige
wetboek is mede door de vele opeenvolgende wijzigingen onoverzichtelijk
en ontoegankelijk geworden. Bij de herstructurering is als uitgangspunt
gehanteerd dat de verhouding tussen de officier van justitie en de
rechter-commissaris ongewijzigd blijft. Wel is de positie van de rechter-
commissaris verstevigd als onderdeel van de voorstellen die gericht zijn
op een betere voorbereiding van de vervolgingsbeslissing en het
onderzoek op de terechtzitting (de «beweging naar voren»). Bevoegd-
heden zijn in beginsel eenmaal uitgeschreven. Waar aangewezen wordt
door een schakelbepaling vermeld dat zij ook bij een ander verdenkings-
criterium kunnen worden uitgeoefend, of door een andere autoriteit.
Onnodige gedetailleerdheid is zo veel mogelijk tegengegaan.

Het eerste hoofdstuk bevat de algemene bepalingen. Daartoe behoort een
codificatie van algemene beginselen waaraan de uitoefening van
bevoegdheden in het opsporingsonderzoek moet voldoen, te weten de
beginselen van doelbinding, proportionaliteit en subsidiariteit en het
instigatieverbod. Voorts is een algemene regeling van verslaglegging
door opsporingsambtenaren opgenomen, en een algemene regeling
inzake het vastleggen van bevelen, vorderingen en machtigingen. Met
deze regeling is een aanmerkelijke opschoning van wettelijke
voorschriften bereikt. Een inhoudelijke verbetering is dat, mede op
aandringen van het openbaar ministerie en de opsporingsdiensten in hun
consultatieadviezen, het uitgangspunt is gehanteerd dat bevelen,
vorderingen en machtigingen mondeling kunnen worden gegeven;
afzonderlijk vastleggen is de uitzondering op de regel. Dat kan bijdragen
aan een vermindering van administratieve lasten. In aanvulling op deze
regeling is ook een algemene regeling inzake het verlenen en vastleggen
van toestemming door burgers voor onderzoekshandelingen getroffen.

Het tweede hoofdstuk bevat de regeling van de aangifte en de klacht.
Daarin is het beleid inzake het doen van aangifte onder nummer gecodifi-
ceerd. Het derde hoofdstuk ziet op het verhoren van verdachten en
getuigen door opsporingsambtenaren en op het opnemen en verbaliseren
van deze verhoren. De normering van het verhoor van getuigen is nieuw.
Het vierde hoofdstuk bevat een regeling van deskundigenonderzoek in
opdracht van de officier van justitie. De mogelijkheden voor de verde-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 28



diging om invloed uit te oefenen op dit deskundigenonderzoek zijn daarin
uitgebreid. In het vijfde hoofdstuk zijn de bevoegdheden tot vrijheidsbe-
perking en vrijheidsbeneming geregeld. Een vernieuwing is onder meer
dat de regeling van de schorsing van de voorlopige hechtenis nader is
uitgewerkt. De rechter krijgt op grond van de nieuwe regeling in alle
gevallen de opdracht om na te gaan of de voorlopige hechtenis kan
worden geschorst. Voorts wordt de «negentigdagentermijn» doorbroken.
Dit betekent dat de regel dat het onderzoek op de terechtzitting moet
beginnen uiterlijk na negentig dagen gevangenhouding van de verdachte,
niet langer geldt.

Het zesde hoofdstuk ziet op de bevoegdheden met betrekking tot het
lichaam. De bestaande bevoegdheden zijn geherstructureerd. Nieuw zijn
de bevoegdheid om voor identiteitsvaststelling vingerafdrukken te nemen
van de verdachte die staande is gehouden, de bevoegdheid om gebitsaf-
drukken en lichaamsindrukken van de verdachte te nemen, de
bevoegdheid om van de verdachte een of meer haren af te nemen voor
vergelijkend haaronderzoek of isotopenonderzoek, de bevoegdheid om
van de verdachte lichaamsmateriaal af te nemen voor een toxicologisch of
microbiologisch onderzoek en de bevoegdheid om de verdachte te
bevelen mee te werken aan een vergelijkend handschrift- of spraakon-
derzoek. Het onderzoek aan het lichaam van een overleden verdachte of
slachtoffer wordt uitdrukkelijk in de wet geregeld. Nieuw is voorts dat
voor het doen van onderzoek aan de kleding, onderzoek aan en in het
lichaam en DNA-onderzoek, voor zover die onderzoeken tegen de wil van
de verdachte plaatsvinden, niet langer het bestaan van ernstige bezwaren
wordt geéist.

In het zevende hoofdstuk zijn de bevoegdheden met betrekking tot
voorwerpen en gegevens geregeld. Zoals aangegeven in paragraaf 3.3 zijn
de bevoegdheden met betrekking tot gegevens geactualiseerd. Daarbij
zijn ook de mogelijkheden voor een netwerkzoeking uitgebreid door deze
niet langer uitsluitend mogelijk te maken bij gelegenheid van de
doorzoeking en vanaf de plaats van doorzoeking. Een belangrijk onderdeel
van dit hoofdstuk wordt gevormd door de nieuwe regeling inzake
voorwerpen en gegevens waarover het verschoningsrecht zich uitstrekt.
Kern van de regeling is, net als in het geldend recht, dat zulke gegevens
niet mogen worden inbeslaggenomen en overgenomen en dat van de
onder het verschoningsrecht vallende informatie geen kennis mag
worden genomen behalve wanneer de rechter-commissaris in streng
genormeerde gevallen anders beslist. Nieuw is onder andere dat die
uitzonderingsgevallen nu wettelijk zijn vastgelegd en dat een procedure is
vastgesteld voor gevallen waarin vermoedelijk verschoningsgerechtigd
materiaal wordt aangetroffen bij een niet-verschoningsgerechtigde.

Het achtste hoofdstuk betreft een regeling van de heimelijke bevoegd-
heden. Daarin zijn zoals gezegd (in paragraaf 3.3) enkele wijzigingen
aangebracht om de administratieve lasten die met de uitoefening van
deze bevoegdheden gepaard gaan te verlagen. Een voorbeeld is de
bepaling waaruit voortvloeit dat het bevel om telecommunicatie vast te
leggen voor de desbetreffende aanbieder tevens het bevel inhoudt om de
bijbehorende verkeersgegevens te verstrekken. Deze gegevens moeten nu
nog afzonderlijk worden verstrekt terwijl zij standaard nodig zijn voor de
interpretatie van de vastgelegde gegevens. Ook worden enkele nieuwe
bevoegdheden geintroduceerd: het stelselmatig overnemen van
persoonsgegevens uit publiek toegankelijke bronnen, stelselmatige
locatiebepaling en de bevoegdheid om maatregelen te treffen in het
belang van de veiligheid van de opsporingsambtenaren die heimelijke
bevoegdheden uitoefenen. Het negende hoofdstuk regelt het verkennend
onderzoek. Bij de uitvoering van dit onderzoek kunnen verschillende
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bevoegdheden worden uitgeoefend. Nieuw is de bevoegdheid om
stelselmatig persoonsgegevens uit publiek toegankelijke bronnen over te
nemen.

Het tiende en laatste hoofdstuk ziet op het onderzoek door de rechter-
commissaris. Onderdeel van de versteviging van de positie van de
rechter-commissaris die eerder werd aangestipt, is dat hij langer
onderzoek kan doen. Dat is een gevolg van het niet overnemen van de
regel dat de gevangenhouding na negentig dagen slechts door de
zittingsrechter kan worden verlengd, en van de omstandigheid dat zijn
onderzoek, bij instemming van de voorzitter van de rechtbank, na het
indienen van de procesinleiding kan doorlopen (of zelfs aanvangen) tot
aan het begin van het onderzoek op de terechtzitting. Daarbij is bovendien
erin voorzien dat de officier van justitie de verdachte en de rechter-
commissaris uiterlijk binnen drie maanden na het bevel tot gevangen-
houding moet informeren over de stand van het opsporingsonderzoek.
Verder is het verhoor van getuigen door de rechter-commissaris beter
genormeerd. Regel is daarbij dat de verdachte bij dat verhoor aanwezig
mag zijn om zijn ondervragingsrecht uit te oefenen, tenzij er een reden is
om hem de toegang tot dat verhoor te ontzeggen.

4.4 Boek 3: «Beslissingen over vervolging»

In dit boek zijn regelingen samengebracht die verband houden met de
vervolgingsbeslissing. Het eerste hoofdstuk bevat algemene bepalingen
over de vervolgingsbeslissing. Die bepalingen zien op de beslissing over
respectievelijk het instellen of voortzetten van vervolging, situaties waarin
de rechtbank kan verklaren dat de zaak is geéindigd en de mogelijkheid
van hervatting van het opsporingsonderzoek indien sprake is van nieuwe
bezwaren die tot een andere vervolgingsbeslissing kunnen leiden.

Het tweede hoofdstuk regelt de mogelijkheid van een bezwaarschrift
tegen de procesinleiding, de rechtsopvolger van het huidige bezwaar-
schrift tegen de dagvaarding.

Het derde hoofdstuk betreft de strafbeschikking. Het voornemen bestaat
om deze regeling inhoudelijk aan te passen langs de lijnen van het
conceptwetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en
enkele andere wetten naar aanleiding van de evaluatie van de Wet
OM-afdoening. Zoals hiervoor in paragraaf 2.2 werd aangestipt zal dit op
een later moment plaatsvinden door middel van een aanvullingswet.

In het vierde hoofdstuk zijn de modaliteiten opgenomen die zien op het
achterwege laten van vervolging: het sepot en de transactie. Nieuw is de
regel dat de officier van justitie de verdachte die is verhoord in kennis
dient te stellen van zijn beslissing om van vervolging af te zien. Deze
kennisgeving vermeldt op welke gronden van vervolging is afgezien en
welke rechtsgevolgen aan de kennisgeving zijn verbonden. Daarmee krijgt
de tot dusver informele sepotbeslissing een wettelijke status. De titel over
de transactie is gereserveerd. Zie voor de reden daarvan de toelichting op
het vierde hoofdstuk.

Het vijfde hoofdstuk betreft het beklag over het niet opsporen of niet
vervolgen van strafbare feiten. Nieuw daarin is de regeling van de
mogelijkheid van beklag over het niet opsporen van strafbare feiten. Over
het niet opsporen van een strafbaar feit kan de rechtstreeks belangheb-
bende zich alleen beklagen in het geval van een beslissing van de officier
van justitie om opsporing achterwege te laten.

Het zesde hoofdstuk bevat de in het kader van Boek 3 opengestelde
rechtsmiddelen.
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4.5 Boek 4: «Berechting»

De berechting die in dit boek is geregeld, wijkt op een aantal punten af
van de huidige regeling. De belangrijkste afwijking is te vinden in het
eerste hoofdstuk en betreft het aanbrengen van de zaak ter berechting. De
officier van justitie brengt de zaak ter berechting aan door een procesin-
leiding bij de voorzitter van de rechtbank in te dienen en deze aan de
verdachte te betekenen. In deze procesinleiding wordt de verdachte
gewezen op een aantal rechten, waaronder het recht om verzoeken bij de
voorzitter van de rechtbank in te dienen. Daarbij kan het gaan om
verzoeken tot het doen oproepen van getuigen en deskundigen en om
verzoeken die verband houden met het voegen van stukken bij de
processtukken. De verdachte wordt ook gewezen op het recht om tot de
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting de rechter-commissaris te
verzoeken onderzoek te verrichten. De voorzitter of de rechter-
commissaris beslist op deze verzoeken. Afhankelijk van de verzoeken die
de verdachte doet en de beslissingen die de voorzitter of de rechter-
commissaris naar aanleiding van de verzoeken neemt, bepaalt de
voorzitter in overleg met de officier van justitie en zo mogelijk de
verdachte of zijn raadsman de dag en het tijdstip waarop de terechtzitting
plaatsvindt. Pas daarna wordt de verdachte voor het onderzoek op de
terechtzitting opgeroepen. Daarmee wordt een gefaseerde voorbereiding
van het onderzoek op de terechtzitting gerealiseerd.

Het tweede hoofdstuk regelt het onderzoek op de terechtzitting. De
behandeling van de processtukken is daarin aangepast. De regeling maakt
duidelijk dat de processtukken ter sprake dienen te worden gebracht; dat
kan op verschillende wijzen plaatsvinden. Op dit moment gaat de wet uit
van het voorlezen van de processtukken. Dat voorlezen kan vervolgens
onder voorwaarden door een mededeling van de korte inhoud worden
vervangen. Dat spoort niet met de praktijk, waarin doorgaans de inhoud
van de stukken op de terechtzitting kort wordt aangeduid. Nieuw is ook
dat wordt verduidelijkt waar het ter sprake brengen van processtukken
zoals een audiovisuele opname in kan bestaan. Het derde hoofdstuk ziet
op de beraadslaging, de uitspraak en het eindvonnis. Daarin wordt onder
meer het bewijsrecht bij de tijd gebracht, ook door codificatie van de de
auditu-rechtspraak. Ook de regeling van de processuele sancties is anders
van opzet. Er wordt een nieuwe sanctie aan het bestaande palet toege-
voegd. Bij schending van het vereiste van berechting binnen een redelijke
termijn kan schadevergoeding worden toegekend. De bestaande
processuele sancties zijn voorts nader genormeerd, in lijn met de
rechtspraak die sinds het tot stand komen van de huidige wettelijke
regeling gewezen is. Zoals eerder aangegeven is ook de regeling inzake in
het vonnis op te nemen beslissingen en motiveringen aangepast.
Uitgangspunt is daarbij dat beslissingen zijn gemotiveerd voor zover dat
voor de begrijpelijkheid van die beslissingen nodig is. Die regel is bij
buiten dit hoofdstuk geregelde beslissingen van overeenkomstige
toepassing verklaard. Daarmee is een heldere norm inzake de rechterlijke
motiveringsplicht gecreéerd. De regeling van de verstrekking van het
eindvonnis voorziet erin dat het eindvonnis ter kennis wordt gebracht van
de verdachte die niet bij de uitspraak aanwezig is geweest; deze verdachte
hoeft daar niet meer eerst om te vragen. Dat brengt de regeling in het
strafprocesrecht meer in lijn met de regelingen die in het bestuursrecht en
in het burgerlijk procesrecht gelden.

Het vierde hoofdstuk ziet op de behandeling van met de berechting
verbonden vorderingen. Het brengt zowel systematische als inhoudelijke
vernieuwing. Systematisch nieuw is dat de wettelijke bepalingen die zien
op de vordering van de benadeelde partij, de vordering tot tenuitvoer-
legging van een voorwaardelijke straf of maatregel en de vordering tot
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ontneming van wederrechtelijk voordeel, zijn samengebracht in een
afzonderlijk hoofdstuk. Nu zijn de bepalingen die op de eerste beide
vorderingen betrekking hebben door de wettelijke regeling heen geweven,
terwijl de bepalingen die op de laatste vordering zien apart zijn gezet.
Deze aanpassing dient de inzichtelijkheid van de wettelijke regeling.
Inhoudelijk nieuw is dat de regeling het bij de vordering tot ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel mogelijk maakt dat daarop in het
kader van de berechting of in het kader van een afzonderlijke behandeling
wordt beslist.

Het vijfde hoofdstuk betreft de berechting door de enkelvoudige kamer.
Een belangrijke systematische vernieuwing is, zo werd al aangegeven, dat
de regeling van de berechting door de politierechter en de regeling van de
berechting door de kantonrechter daarin geintegreerd zijn.

De regeling van de herstelbeslissingen in het zesde en laatste hoofdstuk is
nieuw. In de jurisprudentie van de Hoge Raad is de mogelijkheid van een
herstelbeslissing in het geval van een kennelijke fout enkele jaren geleden
al geopend. De regeling verankert deze mogelijkheid in de wet en brengt
haar tevens meer in lijn met de regeling die in het burgerlijk procesrecht
gecreéerd is. Daarnaast wordt de mogelijkheid geopend dat de rechter
beslist op een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel die hij over het hoofd heeft gezien. Ook die regeling is geinspi-
reerd op het burgerlijk procesrecht. Mede naar aanleiding van de
consultatieadviezen is deze mogelijkheid wel aan een strakke termijn van
twee weken na de uitspraak gebonden.

4.6 Boek 5: «Rechtsmiddelen»

In het boek over de rechtsmiddelen is, net als nu, het onderscheid tussen
gewone rechtsmiddelen en buitengewone rechtsmiddelen leidend. Het
eerste hoofdstuk, dat enkele algemene bepalingen bevat, omschrijft deze
rechtsmiddelen. Blijkens die omschrijving ressorteren ook het verzet
tegen de strafbeschikking, het bezwaarschrift tegen de procesinleiding en
het klaagschrift onder de gewone rechtsmiddelen. Daarmee gaat het
wetboek uit van een ruimer begrip rechtsmiddelen dan het huidige
wetboek. Het belangrijkste gevolg van het aanmerken van een
mogelijkheid om tegen een beslissing op te komen als een gewoon
rechtsmiddel is dat de in het tweede hoofdstuk opgenomen regels over
het instellen en indienen, intrekken en afstand doen van gewone
rechtsmiddelen van toepassing zijn. Die regeling is gemoderniseerd. Nu is
het persoonlijk verschijnen op de griffie in de wet nog het uitgangspunt.
In de praktijk is dat uitgangspunt achterhaald. De regeling stelt het langs
elektronische weg indienen van rechtsmiddelen centraal (zie paragraaf
2.5). Het derde hoofdstuk betreft het verzet tegen de strafbeschikking.
Deze regeling is in de kern gelijk aan de huidige regeling.

De regeling van het hoger beroep tegen vonnissen, in het vierde
hoofdstuk, is op een aantal punten anders dan de huidige. De voorbe-
reiding van het onderzoek op de terechtzitting is in handen van de
voorzitter van het gerechtshof gelegd. Verder verdwijnt zoals gezegd het
huidige onderscheid tussen bevestigen en vernietigen van het vonnis.
Daarvoor in de plaats komt het onderscheid tussen het verwerpen van het
hoger beroep en het vernietigen van het vonnis. Bij de keuze tussen
oproeping voor de enkelvoudige of voor de meervoudige kamer wordt
voortaan de regel gehanteerd dat bij een veroordeling door een enkel-
voudige kamer in eerste aanleg ook in hoger beroep een oproeping voor
de enkelvoudige kamer volgt (zie paragraaf 3.6). Nieuw is voorts dat tegen
de vonnissen die na een afzonderlijke procedure gewezen worden ook
afzonderlijk hoger beroep wordt opengesteld.
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Ook de regeling van het beroep in cassatie, in het vijfde hoofdstuk, tegen
arresten brengt enkele vernieuwingen. Bij de toepassing van artikel 80a
Wet op de rechterlijke organisatie bestaat de mogelijkheid af te zien van
het nemen van een conclusie. Er zijn evenwel meer gevallen waarin een
conclusie weinig kan toevoegen aan de zorgvuldigheid van de besluit-
vorming door de Hoge Raad en weinig kan bijdragen aan de rechtsontwik-
keling. Tegen die achtergrond wordt het in lijn met een wens van de Hoge
Raad en het parket bij de Hoge Raad mogelijk gemaakt dat van het nemen
van een conclusie wordt afgezien. Voorts wordt het beslismodel
aangepast in zaken waarin de Hoge Raad tot een inhoudelijk oordeel over
de voorgestelde middelen komt. Nu geeft de wet in een aantal gevallen
aan dat voorschriften «op straffe van nietigheid» gesteld zijn. Dat op
schending van een voorschrift de straf van nietigheid gesteld is, zegt
evenwel weinig over de vraag of bij schending daadwerkelijk gecasseerd
wordt. De regeling bevat een actuele catalogus van gevallen waarin
vernietiging wegens verzuim van vormen in ieder geval aangewezen is.
Verder is het enkele keren voorgekomen dat de Hoge Raad achteraf tot de
ontdekking is gekomen dat een gewezen arrest niet aldus gewezen had
mogen worden, bijvoorbeeld omdat ingediende middelen per ongeluk
over het hoofd waren gezien. De Hoge Raad heeft voor die gevallen in zijn
jurisprudentie in een mogelijkheid van herstel voorzien. Die mogelijkheid
wordt, voortbouwend op deze rechtspraak, wettelijk geregeld.

Het zesde hoofdstuk betreft de gewone rechtsmiddelen tegen andere
beslissingen dan vonnissen en arresten. De bepaling die het openbaar
ministerie nu het recht geeft om hoger beroep in te stellen tegen alle
beschikkingen van de rechtbank of de rechter-commissaris waarbij een
krachtens het Wetboek van Strafvordering genomen vordering niet is
toegewezen, keert daarin niet terug. In Boek 2 wordt, waar het rechtsmid-
delen rond de toepassing van bevoegdheden in de opsporing betreft, aan
het eind van elk hoofdstuk duidelijk gemaakt of een rechtsmiddel kan
worden aangewend. Achtergrond van deze wijziging is dat de inzichte-
lijkheid van de regeling zo wordt verbeterd en dat een evenwichtiger
toedeling van rechtsmiddelen aan het openbaar ministerie en de
verdachte wordt bereikt.

Het zevende en achtste hoofdstuk betreffen de buitengewone rechtsmid-
delen: cassatie in het belang van de wet, herziening ten voordele van de
gewezen verdachte en herziening ten nadele van de gewezen verdachte.
In de regeling van deze rechtsmiddelen zijn geen grote vernieuwingen
aangebracht.

4.7 Boek 6: «Bijzondere regelingen»

Dit boek heeft, naar zijn aard, een wat bijzonder karakter. Er zijn een aantal
regelingen met een sterk verschillende inhoud in samengebracht. Deze
zijn zoveel mogelijk per categorie gerangschikt. Daarmee wordt een kader
geboden waarin ook eventuele toekomstige bijzondere regelingen kunnen
worden ingepast.

Het eerste hoofdstuk bevat een aantal regelingen die samenhangen met
bijzondere eigenschappen van de persoon van de verdachte. De eerste
titel betreft jeugdigen en jongvolwassenen, de tweede titel personen met
(kort gezegd) een beperking of een ziekte, de derde titel ziet op rechtsper-
sonen en de vierde op rechterlijke ambtenaren. De (gereserveerde) vijfde
titel ziet op leden van de Staten-Generaal, Ministers en Staatssecreta-
rissen, voor zover zij van ambtsmisdrijven worden verdacht. Voor de
aanpassing van deze regeling loopt een apart traject. Vooral de regeling
van de eerste en tweede titel is anders van opzet dan de huidige.
Vertrekpunt van de tweede titel is dat indien de officier van justitie of de
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rechter vermoedt dat de verdachte een beperking of een ziekte heeft
waardoor deze onvoldoende in staat is het proces tegen hem te begrijpen
of daaraan deel te nemen, hij de maatregelen neemt die hij noodzakelijk
acht om de verdachte hiertoe voldoende in staat te stellen. Deze
benadering is afgeleid van het recht op «effective participation» zoals dat
door het EHRM wordt afgeleid uit artikel 6 EVRM.

In het tweede hoofdstuk zijn procesincidenten geregeld; daaronder
ressorteren de wraking en verschoning van rechters, competentiege-
schillen en de mogelijkheid om prejudici€le vragen te stellen aan de Hoge
Raad. De regeling van prejudiciéle vragen, die ook is opgenomen in de
Innovatiewet Strafvordering, biedt de rechter de mogelijkheid om de Hoge
Raad een rechtsvraag te stellen indien een antwoord op deze vraag nodig
is voor de te nemen beslissing en met de vraag een zaaksoverstijgend
belang gemoeid is. Het derde hoofdstuk betreft strafvordering buiten het
rechtsgebied van een rechtbank en is gereserveerd voor de aanpassing
van de huidige regeling die zal plaatsvinden met inachtneming van de
uitkomsten van het in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoeks- en
Documentatiecentrum (WODC) verrichte en in 2019 gepubliceerde
onderzoek naar de werking van die regeling. Deze aanpassing vindt plaats
via een aanvullingswet.

Het vierde hoofdstuk bevat bijzondere procedures. Dat zijn procedures
die, anders dan bij de procesincidenten, geen deel uitmaken van de
behandeling van de hoofdzaak. Daaronder ressorteert de geherstructu-
reerde regeling inzake het beklag met betrekking tot voorwerpen en
gegevens. Het vijfde hoofdstuk regelt enkele bevoegdheden van
bijzondere aard, zoals de gedragsaanwijzing ter bestrijding van ernstige
overlast, en bevoegdheden in geval van aanwijzingen van een terroris-
tisch misdrijf. Ingrijpende vernieuwingen zijn bij deze bevoegdheden niet
doorgevoerd.

Een belangrijke vernieuwing vormt de in het zesde en laatste hoofdstuk
van Boek 6 opgenomen regeling van de schadevergoeding na strafvor-
derlijk overheidsoptreden. De regeling betreft in beginsel alle schade die
kan ontstaan bij strafvorderlijk optreden, of zij nu rechtmatig of onrecht-
matig wordt toegebracht. Vanuit het oogpunt van doelmatigheid en vanuit
het perspectief van rechtsbescherming levert het aanzienlijke voordelen
op wanneer op alle verzoeken om schadevergoeding na strafvorderlijk
optreden zoveel mogelijk dezelfde bepalingen van toepassing zijn.

4.8 De «beweging naar voren»

In het nieuwe wetboek wordt ingezet op een «beweging naar voren»: met
een samenstel van maatregelen wordt bevorderd dat strafzaken beter
voorbereid bij de zittingsrechter komen. Dit komt de kwaliteit van de
berechting ten goede en kan bijdragen aan het terugdringen van
doorlooptijden. Nu komen vaak strafzaken bij de zittingsrechter terwijl het
onderzoek nog niet klaar is. Dit wordt deels veroorzaakt doordat in huidige
regeling de berechting moet beginnen na negentig dagen gevangen-
houding van de verdachte. Het gevolg daarvan is dat zogenoemde
pro-formazittingen moeten worden gehouden.

De «beweging naar voren» krijgt in de eerste plaats vorm door opheffing
van deze pro formazittingen. Het voorschrift dat het onderzoek op de
terechtzitting indien de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt,
uiterlijk na negentig dagen gevangenhouding moet aanvangen, vervalt.
Dit betekent dat de termijn gedurende welke het bevel tot gevangen-
houding van kracht is steeds door de raadkamer wordt getoetst en kan
worden verlengd met periodes die telkens niet langer zijn dan drie
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maanden (artikel 2.5.45). Deze aanpassing voorkomt dat over onderzoeks-
wensen na drie maanden gevangenhouding moet worden beslist door de
(pro-forma)zittingsrechter, waarna de zaak voor het uitvoeren van dat
onderzoek moet worden teruggewezen naar de rechter-commissaris.
Verzoeken tot (nader) onderzoek kunnen onder de nieuwe regeling ook na
negentig dagen gevangenhouding tot aan de terechtzitting aan de
rechter-commissaris worden gericht.

Zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk drie maanden nadat de gevangen-
houding van de verdachte is bevolen, informeert de officier van justitie,
indien hij nog geen procesinleiding kan indienen, de verdachte en de
rechter-commissaris over de stand van zaken in het opsporingsonderzoek.
Hij geeft daarbij een (voorlopige) tenlastelegging en een aanduiding van
het moment waarop de zaak naar verwachting bij de rechter zal worden
aangebracht. Daarnaast zorgt de officier van justitie ervoor dat de
verdachte kan kennisnemen van de beschikbare processtukken (artikel
2.10.64). Het «stand van zakenbericht» beoogt de verdachte beter in staat
te stellen zijn verdediging voor te bereiden, bijvoorbeeld door onderzoeks-
wensen kenbaar te maken aan de rechter-commissaris.

In direct verband met de doorbreking van de negentigdagentermijn krijgt
de «beweging naar voren» in de tweede plaats vorm door het voorstel dat
de rechter-commissaris tot aan de aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting bevoegd is door hem al aangevangen onderzoek voort te
zetten en ook te beslissen om uitvoering te geven aan nieuwe vorderingen
en verzoeken tot onderzoek (Boek 2, Hoofdstuk 10). Na het indienen van
de procesinleiding kan hij de bevoegdheden die hem zijn toegekend voor
onderzoek dat bestaat in het horen van getuigen of het benoemen of
verhoren van deskundigen alleen uitoefenen met de instemming van de
voorzitter van de rechtbank.

De rechter-commissaris krijgt ook ruimere mogelijkheden om in zaken
waarin hem vorderingen of verzoeken tot het verrichten van onderzoek
worden gedaan, regie te voeren, bijvoorbeeld door termijnstelling of een
ruimere toepassing van de regiebijeenkomst. Doel is te bevorderen dat er
ruime gelegenheid is om onderzoek in een vroeg stadium te doen.

Van belang hierbij zijn ook de voorzieningen die de rechten van de
verdediging (en de officier van justitie) bij het verhoor van getuigen in het
vooronderzoek aan de praktijk aanpassen en versterken. Daartoe bevat het
voorstel nieuwe bepalingen die eraan bijdragen dat het ondervragings-
recht van de verdachte (artikel 6 EVRM) beter is gewaarborgd. Zo is
vastgelegd dat de raadsman van de verdachte bijzondere toegang kan
worden verleend tot het verhoor van een getuige door een opsporings-
ambtenaar en is bij getuigenverhoren door de rechter-commissaris de
nieuwe hoofdregel dat de verdachte daarbij aanwezig mag zijn, «tenzij»,
waar het huidige wetboek nog de omgekeerde hoofdregel bevat. Zie
daarover nader de algemene toelichting op Boek 2, Hoofdstuk 10.

In het belang van een goede voorbereiding van de terechtzitting is in de
derde plaats het aanbrengen van de zaak op de terechtzitting gefaseerd
en, in de vierde plaats, de regierol van de voorzitter aanzienlijk versterkt
(Boek 4, Hoofdstuk 1), ook in hoger beroep (Boek 5, Hoofdstuk 4). De
berechting vangt aan doordat de officier van justitie een procesinleiding
bij de voorzitter van de rechtbank indient en aan de verdachte doet
betekenen. De officier van justitie stelt daarbij ook meteen de proces-
stukken beschikbaar. In meervoudige kamerzaken volgen de dagbepaling
en de oproeping voor de terechtzitting pas later, nadat door de voorzitter
is geinventariseerd of de zaak voldoende is voorbereid voor behandeling
op de terechtzitting.
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In de procesinleiding wordt de verdachte onder meer gewezen op het
recht om binnen een maand verzoeken met betrekking tot de terechtzitting
in te dienen bij de voorzitter. De termijn van een maand kan met een door
de voorzitter te bepalen termijn worden verlengd. De zittingsrechter krijgt
bovendien meer bevoegdheden om voorafgaand aan de terechtzitting
regie te voeren.

Om te bevorderen dat getuigenverzoeken zo spoedig mogelijk en binnen
de in de wet opgenomen termijn worden ingediend zijn ten slotte, in de
vijfde plaats, de bestaande criteria voor de beoordeling van getuigenver-
zoeken (het criterium van het verdedigingsbelang — voor het openbaar
ministerie: het vervolgingsbelang — en het strengere noodzaakcriterium)
aangepast en is het toepassingsbereik daarvan verduidelijkt (Boek 4,
Hoofdstukken 1 en 2). Evenals in het huidige wettelijke systeem wordt
uitgegaan van een «trechtermodel», waarbij (in beginsel) getuigenver-
zoeken aanvankelijk ruimhartig worden beoordeeld, namelijk bij indiening
naar aanleiding van de betekening van de procesinleiding binnen de
daarvoor in de wet aangeduide termijn, en strenger worden getoetst bij
indiening na het verstrijken van die termijn. Dit alles uiteraard met
inachtneming van de regels die voorvloeien uit de rechtspraak van het
EHRM over het ondervragingsrecht (artikel 6 EVRM). In de algemene
inleiding op Boek 4, Hoofdstuk 2 wordt in dat verband uitgebreid aandacht
besteed aan de verschillen in toetsing van verzoeken tot het horen van
zogenoemde belastende getuigen en verzoeken tot het horen van
ontlastende getuigen. Daarbij komt ook aan de orde op welke manieren
het wetboek (in het vooronderzoek en op de terechtzitting) een effectieve
ondervragingsgelegenheid aan de verdachte biedt.

Met de voorstellen wordt vooral een betere voorbereiding en een vlottere
doorstroom beoogd van meervoudige kamerzaken die naar huidig recht
tot pro formazittingen leiden en waarin dus sprake is van een voorlopig
gehechte verdachte. De beste stimulans voor een vlotte afdoening van de
strafzaak bij een niet-gedetineerde verdachte is het zo spoedig mogelijk
nemen van de vervolgingsbeslissing. ledere verdachte kan vanaf het
eerste verhoor terecht bij de rechter-commissaris met verzoeken tot nader
onderzoek, maar voor de niet-gedetineerde verdachte bestaat voor het
doen van verzoeken in veel gevallen pas een reéle aanleiding als duidelijk
is dat de officier van justitie hem zal vervolgen en voor welk feit.
Niettemin wordt iedere verdachte, dus ook indien hij niet is aangehouden,
voorafgaand aan zijn eerste verhoor in kennis gesteld van het recht op
kennisneming van de processtukken en het recht om onderzoekswensen
in te dienen bij de rechter-commissaris. Indien de verdachte wordt
voorgeleid aan de rechter-commissaris in verband met een vordering
bewaring wordt hij opnieuw gewezen op de mogelijkheid onderzoeks-
wensen in te dienen.

De regeling voor het aanbrengen van zaken ter berechting bij de politie-
rechter en de kantonrechter (in het nieuwe wetboek aangeduid als
enkelvoudige kamer) wijkt af van de gang van zaken bij meervoudige
kamerzaken, omdat de procesinleiding die wordt ingediend bij de
enkelvoudige kamer en die wordt betekend aan de verdachte, direct
vergezeld gaat van een oproeping voor de terechtzitting. Er is dus geen
sprake van dat eerst een procesinleiding aan de verdachte wordt betekend
(waarna hij gelegenheid krijgt om verzoeken met het oog op de terecht-
zitting aan de voorzitter te richten), vervolgens de dag van de terecht-
zitting wordt bepaald en pas daarna de oproeping voor de terechtzitting
wordt betekend. Hiervoor is gekozen omdat het niet raadzaam voorkomt
om bij enkelvoudige kamerzaken te voorzien in een inventarisatie van
verzoeken vooér dagbepaling. De introductie van een aan de zitting
voorafgaande fase in politierechterzaken zou per saldo kunnen leiden tot
een ongewenste verlenging van de in deze zaken beperkte doorlooptijd,
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terwijl (onnodige) aanhoudingen op de terechtzitting van de zaak voor
nader onderzoek in dit type zaken nauwelijks aan de orde zijn. De
verdachte kan na betekening van de procesinleiding in politierechterzaken
ook een verzoek als bedoeld in artikel 4.1.4, eerste en tweede lid (getui-
genverzoeken en verzoeken met betrekking tot stukken) indienen bij de
politie- of kantonrechter met het oog op de terechtzitting, maar daarvoor
gelden kortere termijnen (artikel 4.5.4).

De «beweging naar voren» die deze wijzigingen teweegbrengen draagt bij
aan het beter organiseren van het strafproces, waarbij beslissingen
worden genomen op het geéigende moment door de geéigende autoriteit.
De posities van de bij de strafzaak betrokken autoriteiten worden in dit
kader meer van elkaar onderscheiden en versterkt, ook in relatie tot de
voorlopige hechtenis. Dat leidt tot een betere aansluiting van de
berechting op het vooronderzoek. Zowel in het huidige als in het nieuwe
wetboek is het uitgangspunt dat een vooronderzoek voorafgaat aan (en
normaliter ook moet zijn afgerond voor) de berechting. Door de voorge-
stelde aanpassingen wordt het wettelijk systeem met dat uitgangspunt in
overeenstemming gebracht.

Met de «beweging naar voren» vindt een bestendiging plaats van de
Nederlandse procescultuur, waarin de nadruk ligt op het vooronderzoek
en al het bewijsmateriaal op de terechtzitting weliswaar ter sprake moet
worden gebracht, maar niet ter plekke hoeft te worden geproduceerd. De
zogenoemde de auditu-jurisprudentie van de Hoge Raad uit 1926, die het
mogelijk maakte om verklaringen van «horen zeggen» voor het bewijs te
gebruiken, heeft aan deze procescultuur een zeer belangrijke bijdrage
geleverd.

Veel van de ons omringende landen kennen een sterkere nadruk op het
onderzoek op de terechtzitting en de onmiddellijkheid van het aldaar
gepresenteerde bewijsmateriaal. Ook het EHRM gaat uit van onmiddellijke
bewijsvoering, al laat het EHRM ook ruimte voor rechtsstelsels waarin het
strafproces anders is ingericht (bijvoorbeeld EHRM 19 januari 2021, NJ
2021/93, par.44 (Keskin/Nederland)). In de literatuur is dan ook de vraag
aan de orde gesteld of, mede met het oog op het arrest van het EHRM in
de zaak Keskin tegen Nederland en de daaruit voortvloeiende rechtspraak
van de Hoge Raad, in Nederland de weg naar een meer onmiddellijke
bewijsvoering zou moeten worden ingeslagen (die vraag werd beves-
tigend beantwoord door L. van Lent, A. Smolders & M. Malsch, «We
kennen allemaal de stukken... Pleidooi voor een debat over een onmiddel-
lijker strafproces in Nederland», DD 2020/38. Zie ook het consultatieadvies
bij Boeken 3 tot en met 6 van de NOvA). De rechtspraak van het EHRM en
de verwerking daarvan in het Nederlandse strafproces zullen in enige
mate tot een meer onmiddellijke procesvoering kunnen leiden, in die zin
dat de rechter inderdaad vaker dan tot nu toe aanleiding of noodzaak ziet
te beslissen dat de getuige op de terechtzitting wordt verhoord (vgl.

M.J. Dubelaar en K.M. Pitcher, «Post-Keskin: enkele reflecties op de
nieuwe lijn van de Hoge Raad inzake de uitoefening van het ondervra-
gingsrecht», Strafblad 2021, nr. 4, p. 145). Zoals in de toelichting bij Boek
4, Hoofdstuk 2, nader wordt toegelicht, vormen het belang van onmiddel-
lijkheid en het waarborgen van het ondervragingsrecht toetsstenen voor
de rechter als hij een getuigenverzoek beoordeelt aan de hand van het
voorgestelde noodzaakcriterium. Aanpassing naar een volledige of veel
meer onmiddellijke procesvoering is evenwel niet noodzakelijk en komt
ook niet wenselijk voor. Aan de huidige Nederlandse procescultuur zijn de
nodige voordelen verbonden (zie hierover nader de toelichting bij Boek 4,
Hoofdstuk 2). En hoewel de «beweging naar voren» stimuleert dat het
opsporingsonderzoek zoveel mogelijk is afgerond voorafgaand aan het
onderzoek op de terechtzitting, staat zij er niet aan in de weg dat (nader)

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 37



onderzoek plaatsvindt tijdens het onderzoek op de terechtzitting. In het
laatste geval wordt wel gestimuleerd dat verzoeken tot het doen van dat
(nadere) onderzoek — waaronder het verhoren van getuigen — zoveel
mogelijk worden gedaan voorafgaand aan de terechtzitting. Een vooraf-
gaand aan de zitting bij de voorzitter gedaan verzoek om een getuige op
de terechtzitting te verhoren, biedt de voorzitter immers de mogelijkheid
om, als hij het verzoek toewijst, het getuigenverhoor op de zitting in te
(laten) plannen. Daarmee wordt voorkomen dat de zaak moet worden
aangehouden om de getuige alsnog te kunnen verhoren op een nadere
terechtzitting.

5. De positie en functie van het Wetbhoek van Strafvordering

Het eerste artikel van het nieuwe wetboek drukt uit welke ambitie de
wetgever heeft bij het regelen van de strafvordering. Strafvordering heeft
alleen plaats op de wijze bij de wet voorzien. Daarmee wordt het
legaliteitsbeginsel, dat voor het gehele publiekrecht meebrengt dat
overheidsoptreden een wettelijke grondslag behoeft, voor het strafproces-
recht specifiek tot uitdrukking gebracht. De opdracht aan de wetgever die
in het artikel is neergelegd strekt tot het verzekeren van rechtseenheid en
van een adequate rechtsbescherming.

In het nieuwe wetboek geldt nog steeds het uitgangspunt dat opsporings-
bevoegdheden zoveel mogelijk in het Wetboek van Strafvordering worden
geregeld. Daarmee zijn de inhoud van die bevoegdheden en de toepas-
singscriteria daarvoor opgenomen in één inzichtelijke, centrale wettelijke
regeling. Niet al het strafprocesrecht is echter in het Wetboek van
Strafvordering geregeld. Zo zijn in verschillende bijzondere wetten (zoals
de Opiumwet en de Wet wapens en munitie) strafvorderlijke bevoegd-
heden neergelegd die afwijken van de strafvorderlijke bevoegdheden in
het Wetboek van Strafvordering. Het betreft bevoegdheden die door de
wetgever noodzakelijk zijn geacht voor de strafrechtelijke handhaving van
de materiéle gedragsnormen uit de desbetreffende bijzondere wet.

Dat opsporingsbevoegdheden in bijzondere wetten vaak wat ruimere
toepassingscriteria kennen, wordt gerechtvaardigd door de (directe)
gevaren waarmee strafbare feiten uit deze wetten gepaard kunnen gaan
en het daaruit voortvloeiende belang van een effectieve opsporing van die
strafbare feiten. Aan reeds gemaakte beleidsmatige keuzes van de
wetgever om te voorzien in dergelijke (ruimere) opsporingsbevoegdheden
in bijzondere wetten, wordt vastgehouden. Meer in het algemeen is
uitgangspunt bij de aanpassing van bijzondere wetten aan het nieuwe
wetboek dat — in de invoeringswet, die ook de aanpassingswetgeving zal
bevatten — alleen die wijzigingen worden doorgevoerd die voor de
invoering van het nieuwe wetboek wetssystematisch noodzakelijk zijn.
Een voorbeeld van een materiéle wijziging die vanuit de in het nieuwe
wetboek gemaakte keuzes wetssystematisch noodzakelijk is betreft de in
artikel 9, tweede lid, van de Opiumwet neergelegde bevoegdheid om een
verdachte bij het bestaan van ernstige bezwaren tegen hem aan zijn
kleding te onderzoeken. Nu het vereiste van ernstige bezwaren in het
commune equivalent van deze bepaling (artikel 2.6.6) wordt geschrapt,
ligt het in de rede om - bij gelegenheid van de invoeringswet — hetzelfde
te doen met betrekking tot deze bevoegdheid in de Opiumwet. Eén en
ander wordt nader toegelicht in de toelichting bij artikel 2.6.6.

De positie van de wet als rechtsbron in het algemeen en in het nieuwe
Wetboek van Strafvordering in het bijzonder is niet dezelfde als die welke
de wet een eeuw geleden had. De Grondwet, de mensenrechtenverdragen
en het recht van de Europese Unie zijn door de decennia heen het
strafprocesrecht in toenemende mate gaan normeren. Dat geldt in het
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bijzonder voor het EVRM dat, door de daarop gebaseerde rechtspraak van
het EHRM, zowel in het verleden als het heden een grote invioed op het
strafprocesrecht heeft (gehad). Artikel 5 EVRM, dat het recht op vrijheid
betreft, is onder meer van belang voor de regeling van de inverzekering-
stelling en de voorlopige hechtenis. Artikel 6 EVRM, dat de verdachte
recht op een eerlijk proces geeft, is van belang voor tal van onderdelen
van het strafprocesrecht. Het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer, dat in artikel 8 EVRM is neergelegd, is onder meer van belang
voor de regeling van diverse bevoegdheden tot opsporing.

Er is bij het vormgeven van het nieuwe wetboek niet gestreefd naar een
regeling die de betekenis van het EVRM (en de andere mensenrechtenver-
dragen en de Grondwet) als afzonderlijke rechtsbron minimaliseert maar
naar een regeling die de verhouding tot het EVRM optimaliseert. Daaraan
geven de bepalingen in de eerste titel van het wetboek al uitdrukking. In
deze titel zijn een aantal rechten verwoord die zijn ontleend aan het EVRM
en andere mensenrechtenverdragen. De doelstellingen van enerzijds het
EVRM en andere mensenrechtenverdragen en anderzijds het wetboek
sporen met elkaar.

Deze keuze brengt enerzijds mee dat de wetgever de strafvordering zo
organiseert dat de in het EVRM en in andere mensenrechtenverdragen en
de Grondwet verwoorde grondrechten kunnen worden gerealiseerd, en
daarbij de rechtspraak van het EHRM nauwlettend in de gaten houdt. Zo
heeft de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 5 EVRM een rol gespeeld
bij de keus voor een wat andere inbedding van de toets van de inverzeke-
ringstelling door de rechter-commissaris. De rechtspraak van het EHRM
inzake artikel 6 EVRM heeft op tal van plaatsen invloed op de wettelijke
regeling gehad. Een voorbeeld is de vormgeving van de beslissingsbe-
voegdheid van de voorzitter van de rechtbank bij het beoordelen van
getuigenverzoeken. De richtsnoeren die het EHRM in zijn jurisprudentie
betreffende artikel 8 EVRM heeft neergelegd, hebben een belangrijke rol
gespeeld bij het normeren van de toepassing van bevoegdheden in het
opsporingsonderzoek. Uit artikel 8 EVRM voortvloeiende positieve
verplichtingen zijn eveneens in het oog gehouden; slachtoffers van
ernstige misdrijven hebben er recht op dat de Staat deze strafbare feiten
adequaat onderzoekt, vervolgt en bestraft. Tegen die achtergrond is
bewaakt dat de toepassing van in aanmerking komende bevoegdheden
tot opsporing bij deze misdrijven ook daadwerkelijk mogelijk is.

Het streven om de verhouding tot het EVRM te optimaliseren en de
betekenis van dat verdrag naast de wet niet te minimaliseren brengt
tevens mee dat is afgezien van nadere wettelijke normering waar deze
naast de verdragsrechtelijke minder wenselijk voorkomt. Een voorbeeld is
de regeling van het getuigenverhoor. Daar is er enerzijds naar gestreefd
de wettelijke regeling zo aan te passen dat het ondervragingsrecht beter
en in een eerder stadium kan worden gerealiseerd. Tegelijk is afgezien van
een nadere wettelijke regeling van de bewijskracht van verklaringen van
getuigen bij wie het ondervragingsrecht niet ten volle is gerealiseerd zoals
in het huidige wetboek in artikel 344a is vervat. Die wetsbepaling strekt er
in de kern slechts toe, rechtspraak van het EHRM te codificeren, en loopt
daardoor noodzakelijkerwijs uit de pas met latere ontwikkelingen in die
rechtspraak.

In paragraaf 8 wordt nader stilgestaan bij de betekenis van grondrechten
voor het nieuwe wetboek. Paragraaf 9 gaat aansluitend in op het recht op
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en de bevoegdheden tot
gegevensvergaring.
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Er zijn, naast het wetboek, de Grondwet en de mensenrechtenverdragen
waaronder het EVRM, nog meer rechtsbronnen die in strafvordering
voorzien. Beginselen normeren strafvorderlijke beslissingen. Het wetboek
streeft ernaar ook de verhouding tot deze rechtsbron te optimaliseren.
Daaraan geeft bijvoorbeeld Boek 2, Titel 1.2 uitdrukking. Daarin zijn een
aantal beginselen die de uitoefening van bevoegdheden normeren
gecodificeerd, zoals het proportionaliteitsbeginsel en het subsidiariteitsbe-
ginsel. Daarmee wordt de algemene geldigheid van de onderhavige
beginselen bij de uitoefening van bevoegdheden in het opsporingson-
derzoek tot uitdrukking gebracht. Dat maakt het vervolgens mogelijk om
de wettelijke voorwaarden waaronder de afzonderlijke bevoegdheden
kunnen worden uitgeoefend in het licht van de algemene regeling te
omschrijven. Ter onderstreping van de fundamentele betekenis van de
beginselen van een goede procesorde voor de vervolgingsbeslissing
worden deze beginselen vastgelegd in de wettelijke regeling van die
beslissing in Boek 3. In verband met beginselen zijn ook beleidsregels van
het openbaar Ministerie van belang. Beginselen kunnen meebrengen dat
leden van het openbaar ministerie bij het uitoefenen van een bevoegdheid
die hun door de wet wordt toegekend aan deze beleidsregels gebonden
zijn.

Lagere regelgeving is, anders dan ten tijde van de totstandkoming van het
huidige wetboek, voorts een belangrijke bron van strafprocesrecht. Vooral
in algemene maatregelen van bestuur worden nu een groot aantal zaken
die niet de kern van de strafvorderlijke normering betreffen nader
geregeld. Deze lijn wordt in het nieuwe wetboek voortgezet. Een nadeel
van de huidige werkwijze, waarbij elke op het Wetboek van Strafvordering
gebaseerde algemene maatregel van bestuur afzonderlijk wordt vastge-
steld, is dat het overzicht van en inzicht in het totaal van de strafvorder-
lijke normering lastig te verkrijgen is. Bezien zal worden of dit nadeel kan
worden ondervangen door, in gevallen waarin dit mogelijk is, uitvoerings-
regelingen geclusterd te regelen in één algemene maatregel van bestuur
per boek van het nieuwe wetboek.

Een bron van strafprocesrecht is voorts de rechtspraak. In het voorgaande
kwam de rechtspraak van het EHRM al aan de orde. Ook de rechtspraak
van de Hoge Raad is, net als in 1926, een belangrijke bron van strafproces-
recht. De verhouding van de wet tot de rechtspraak is mede als gevolg
van de totstandkoming van het EHRM veranderd. Bij arresten van het
EHRM die gevolgen hebben voor de wijze van strafvordering in
Nederland, is de Hoge Raad gewoonlijk eerder dan de wetgever in staat
aan te geven hoe de wijze van strafvordering dient te worden aangepast.
Mede tegen die achtergrond bevat dit wetboek in Boek 6 een prejudiciéle
procedure, die het mogelijk maakt ook in strafzaken vragen aan de Hoge
Raad voor te leggen (een procedure die ook is opgenomen in de Innova-
tiewet Strafvordering).

Ook in relatie tot de rechtspraak poogt dit wetboek de onderlinge
verhouding van rechtsbronnen te optimaliseren. Het stelt veel vertrouwen
in de strafrechter in het algemeen en de Hoge Raad als bron van
strafprocesrecht in het bijzonder, in de vaste overtuiging dat bij het
behoud van het eerste artikel van het wetboek, dat mede berust op de
gedachte dat het in een democratie aan de volksvertegenwoordiging is
om de wijze te bepalen waarop de strafvordering plaatsvindt, aan de
afwegingen van de wetgever het belang zal worden gehecht dat deze
afwegingen toekomt. In dat opzicht wil dit wetboek met een volledig
gemoderniseerde regeling van het strafprocesrecht ook een nieuwe start
markeren.
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6. De adviezen over het nieuwe wetboek
6.1 Inleiding

Op verschillende momenten heeft consultatie plaatsgevonden over het
geheel of over delen van het nieuwe wetboek. Consultatie heeft plaatsge-
vonden over de contourennota, over de Innovatiewet Strafvordering, over
de Boeken 1 en 2 alsmede de Boeken 3 tot en met 6. Voorts zijn de primair
betrokken organisaties op twee momenten formeel geconsulteerd over
enkele onderdelen van de Boeken 1 en 2 nadat deze boeken in consultatie
waren geweest. Ten slotte is op een aantal momenten ongevraagd advies
ontvangen over het nieuwe wetboek van organisaties werkzaam in de
praktijk van het strafrecht. Adviezen zijn ontvangen van de president van
en de procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (HR), de
Raad voor de rechtspraak (Rvdr), de Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak (NVVR), het College van procureurs-generaal van het
openbaar ministerie (OM), de Korpschef van de politie (politie), het
Platform bijzondere opsporingsdiensten (BOD’en), de Koninklijke
Marechaussee (KMar), de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA), de
Nederlandse vereniging van jeugdrechtadvocaten, de Reclassering (3RO),
Slachtofferhulp Nederland (SHN), de Federatie nabestaanden geweld-
slachtoffers, de Autoriteit Persoonsgegevens (AP), het College voor de
rechten van de mens (CRM), de Raad voor strafrechtstoepassing en
jeugdbescherming (RSJ), de Koninklijke Notariéle beroepsorganisatie
(KNB) en de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der
Geneeskunst (KNMG)'. Om de inhoud van de adviezen voor iedereen
toegankelijk te maken, zijn deze tijdens de voorbereiding van het nieuwe
wetboek gepubliceerd op de website van de rijksoverheid.

Uit de adviezen blijkt dat de geraadpleegde instanties zich in meer of
mindere mate kunnen vinden in de doelstellingen, de opzet en de indeling
van het nieuwe wetboek. Dat geldt ook voor het gevolgde proces, de
gekozen overlegstructuren en interactieve betrokkenheid bij de voorbe-
reiding en totstandkoming van de conceptwetsvoorstellen. Naast de steun
die de instanties hebben uitgesproken voor bepaalde voorstellen hebben
zij ook (kritische) opmerkingen gemaakt en vragen gesteld over verschil-
lende onderdelen van de concepten van de boeken. De NOVA heeft bij
aanvang van het project het nut en de noodzaak van een herziening van
het wetboek in twijfel getrokken, omdat veel van de problemen waar de
strafrechtspleging mee kampt worden veroorzaakt door gebrekkig
functionerende werkprocessen die niet zullen worden opgelost door
nieuwe wetgeving alleen. Niettemin heeft de NOvA benadrukt dat zij niet
tegen aanpassingen in het wetboek is die bijdragen aan verbetering van
de kwaliteit van het strafproces. Op deze plaats wordt onderstreept dat
met de advocatuur op gelijke voet met de andere organisaties werkzaam
in de strafrechtspraktijk in alle stadia van de voorbereiding van de
voorstellen overleg is gevoerd over de inhoud, de uitvoeringsconse-
quenties en de implementatie van het nieuwe wetboek.

De adviezen hebben op diverse punten tot bijstelling van de aanvankelijke
voornemens geleid. In deze paragraaf wordt ingegaan op de consultatie-
adviezen ten aanzien van een aantal grotere onderwerpen binnen het
nieuwe wetboek en de wijze waarop met deze adviezen rekening is
gehouden bij het opstellen van de wettelijke regeling. Het betreft een
aantal onderdelen van het nieuwe wetboek die inhoudelijk een substan-
tiéle wijziging brengen ten opzichte van het huidige recht en die in het
kader van de consultatie veel (al dan niet kritische) aandacht hebben
gekregen. In het artikelsgewijs deel zal op diverse plaatsen nader worden
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toegelicht hoe de adviezen bij de keuzes inzake de inrichting van het
nieuwe wetboek een rol hebben gespeeld. Op enkele onderdelen hebben
de adviezen ertoe geleid dat voorstellen zijn ingetrokken of meer
rigoureus zijn bijgesteld. In de artikelsgewijze toelichting wordt aan deze
aanvankelijke voorstellen geen of beperkte aandacht besteed, omdat zij
voor het begrip van de regeling zoals zij nu voorligt een beperkt belang
hebben. Wel wordt op deze voorstellen ingegaan bij het desbetreffende
onderwerp in deze paragraaf. Daarmee wordt ook op deze punten inzicht
gegeven in de keuzes die zijn gemaakt naar aanleiding van de consultatie-
reacties en de afwegingen die mede op basis daarvan zijn gemaakt tussen
de betrokken (deel)belangen. De te bespreken onderwerpen zijn hieronder
samengebracht onder vier overkoepelende thema'’s: de «beweging naar
voren» (paragraaf 6.2), procesdeelnemers (paragraaf 6.3), opsporing en
toepassingscriteria (paragraaf 6.4) en processuele sancties en schadever-
goeding (paragraaf 6.5).

In algemene zin kan hier nog worden opgemerkt dat beperkte en
technische aanpassingen naar aanleiding van de consultatie niet allemaal
in de toelichting zijn vermeld. Datzelfde geldt voor adviezen op specifieke
punten die juist niet zijn overgenomen. Dat betekent uiteraard niet dat
inhoudelijk geen rekening is gehouden met deze adviezen of dat er geen
zorgvuldige afweging ten grondslag heeft gelegen aan het al dan niet
overnemen daarvan. Het expliciet ingaan op alle aanbevelingen van de
geconsulteerde organisaties zou de toelichting dermate omvangrijk en
onoverzichtelijk maken dat deze niet meer hanteerbaar zou zijn voor de
parlementaire behandeling en de strafrechtspraktijk. Verder kan nog
worden vermeld dat de opmerkingen uit de consultatieadviezen en de
wijze waarop deze in het wetboek zijn verwerkt ook op diverse momenten
aan de orde zijn geweest in de overleggen met de ketenpartners,
bijvoorbeeld in de zogenoemde gecombineerde werkgroep (zie paragraaf
7.2). Deze werkwijze heeft bijgedragen aan de kwaliteit en de uitvoer-
baarheid van het nieuwe wetboek en aan het draagvlak voor de
voorstellen bij de organisaties die werkzaam zijn in de strafrechtspleging.

6.2 De «beweging naar voren»
Algemeen

Over verschillende voorstellen die onderdeel uitmaken van de
zogenoemde «beweging naar voren» (zie paragraaf 4.8) zijn door de
geconsulteerde instanties opmerkingen gemaakt. Het streven de
voorbereiding van zittingen te verbeteren en de regiemogelijkheden van
de rechter-commissaris en de zittingsrechter te vergroten, wordt breed
onderschreven. De vraag die wel is opgeworpen, of de voorstellen
daadwerkelijk een «beweging naar voren» zullen bewerkstelligen, is niet
in algemene zin te beantwoorden. Het gaat immers om een samenstel van
voorstellen die als het ware in elkaar grijpen en die naar verwachting
gezamenlijk kunnen leiden tot de gewenste «beweging naar voren». Er is
bewust gekozen voor een regeling waarin wordt gefaciliteerd, maar niet
wordt verplicht. Zoals ook door de Commissie implementatie nieuw
Wetboek van Strafvordering (Commissie-Letschert) is geadviseerd, zullen
de positieve effecten van de voorgestelde regeling vooral kunnen worden
bereikt als de organisaties in de keten de mogelijkheden die de wet biedt
benutten om samen te komen tot gecoordineerde werkprocessen. In de
komende periode zal samen met alle betrokken strafrechtketenorgani-
saties onder meer worden onderzocht hoe het vroegtijdig indienen van
onderzoekswensen het beste kan worden gestimuleerd en in hoeverre
flankerend beleid noodzakelijk is om de beoogde effecten te sorteren (zie
verder paragraaf 10).
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Afschaffen negentigdagentermijn

Bij het voorstel om de pro-formazittingen af te schaffen door de negentig-
dagentermijn te laten vervallen zijn door de Rechtspraak en de NOvA
kanttekeningen geplaatst waar het gaat om de regie van de zittingsrechter
over de strafzaak. De zorg werd geuit dat de voorstellen inzake de regierol
van de rechter-commissaris en de voorzitter van de rechtbank afbreuk
doen aan de functie van de terechtzitting als forum voor debat en
onderzoek van bewijsmateriaal en aan het primaat van de zittingsrechter.
Aan de centrale rol van de terechtzitting en de zittingsrechter wordt in de
voorstellen echter niet afgedaan. Er wordt vooral naar gestreefd te
bevorderen dat het onderzoek op de terechtzitting zijn functie beter
vervult. De verantwoordelijkheid van de zittingsrechter voor de volle-
digheid van het onderzoek op de terechtzitting en de juistheid van de
genomen beslissingen blijft ongewijzigd. Hij krijgt extra bevoegdheden
voor een goede voorbereiding en planning van het onderzoek op de
terechtzitting, maar is niet belast met (aan de inhoudelijke behandeling
voorafgaande) beslissingen over het voortduren van de voorlopige
hechtenis of over de vraag of het opsporingsonderzoek volledig en ook
vanuit het gezichtspunt van de verdediging evenwichtig is. De vraag of in
de raadkamer die over het voortduren van de voorlopige hechtenis
oordeelt, dezelfde rechters zitting moeten hebben die nadien de zaak
zullen berechten, zoals aan de orde werd gesteld door de NVVvR, de Rvdr
en de NOVA, wordt aan de praktijk overgelaten. De voorgestelde regeling
schrijft een dergelijke werkwijze niet voor, maar staat daaraan ook niet in
de weg. Op de door de NOVA aangevoerde bezwaren betreffende de
organisatie en duur van de raadkamerzittingen en de motivering van
beslissingen over de voorlopige hechtenis wordt nader ingegaan in de
algemene inleiding op Boek 2, Hoofdstuk 5.

De officier van justitie krijgt voor de afronding van het opsporingson-
derzoek meer tijd, nu het onderzoek op de terechtzitting indien de
verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt, niet meer uiterlijk na
negentig dagen gevangenhouding moet aanvangen. Daarmee is de
«beweging naar voren» niet gericht op verlenging — en evenmin op
verkorting — van het opsporingsonderzoek op zichzelf; het is belangrijk dat
onderzoek dat ter opsporing van een strafbaar feit nodig is en omvangrijk
kan zijn, goed gebeurt. Het wetsvoorstel beoogt wel te bevorderen dat zo
snel mogelijk wordt onderkend welk nader onderzoek nodig is in het
belang van de volledigheid en evenwichtigheid van het opsporingson-
derzoek en dat dit nader onderzoek, in het belang van de voortgang, zo
spoedig mogelijk plaatsvindt.

Processtukken en onderzoekswensen

Met de «beweging naar voren» is ook niet beoogd de verdediging langer
in onwetendheid te houden over de omvang van het verzamelde
bewijsmateriaal, zoals de NOVA veronderstelde. Het openbaar ministerie
zorgt voor een, naar de stand van het onderzoek, zo volledig mogelijk
procesdossier en mag alleen op grond van de wettelijke uitzonderingen
de informatievoorziening aan de verdachte beperken. De verdediging kan
tot de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting onderzoekswensen
inbrengen bij de rechter-commissaris. De verdachte wordt voorafgaand
aan zijn eerste verhoor in kennis gesteld van het recht op kennisneming
van de processtukken en van het recht om onderzoekswensen in te dienen
bij de rechter-commissaris (zie hierover ook P.T.C. van Kampen e.a., Mind
the gap, Modernisering Wetboek van Strafvordering: consequenties voor
de verdediging, WODC 2018). Indien de rechter-commissaris een verzoek
van de verdediging niet honoreert, staat daartegen beroep open bij de
raadkamer. Het indienen van onderzoekswensen behoeft niet te worden
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uitgesteld tot het procesdossier compleet is (zie ook D.N. de Jonge,

P.PJ. van der Meij, Ruis rondom regie: R-C, rechtbank, raadkamer?,
Strafblad 2015, afl. 2). Evenmin valt in te zien waarom onderzoekswensen
in het algemeen beter pas op de terechtzitting kunnen worden geuit, zoals
door de NOVA werd gesteld. De rechter-commissaris beoordeelt of het
onderzoek dat wordt verzocht redelijkerwijs van belang kan zijn voor de
naar aanleiding van de terechtzitting door de rechter te nemen beslis-
singen. Hij kijkt dus door de bril van de zittingsrechter naar het verzoek.
Dat laat onverlet dat onderzoekswensen die voortkomen uit (zeer) laat ter
beschikking gekomen processtukken, uiteraard op dat moment pas op
hun merites beoordeeld kunnen worden.

De Rvdr onderschreef het voorstel dat de rechter-commissaris bevoegd is
om tot de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting op vorderingen
en verzoeken te beslissen, maar miste een sanctie op het niet of te laat
reageren op diens eventuele termijnstelling voor de opgave van nadere
onderzoekswensen. Aan het uitblijven of te laat geven van een reactie
kunnen echter diverse redenen ten grondslag liggen. Bovendien vergt de
beoordeling of een (te) laat ingediend verzoek om een getuige te verhoren
(alsnog) moet worden ingewilligd, een andere afweging dan de vraag
welke reactie in verband met het onderzoek door de rechter-commissaris
zou moeten volgen op ongewenst gedrag. Een eenduidige, zinvolle
sanctie is dan ook niet goed denkbaar. De omstandigheid dat een termijn
niet is nageleefd, dan wel een verzoek eerder had kunnen worden gedaan,
kan in een later stadium wel worden betrokken bij de afweging of een
verzoek alsnog moet worden gehonoreerd. Enige sanctionering komt zo
wel tot uitdrukking in de criteria voor de beoordeling van getuigenver-
zoeken, waarop in de toelichting bij Boek 4, Hoofdstuk 2, nader wordt
ingegaan.

Aanwezigheid verdachte bij getuigenverhoor rechter-commissaris

In het nieuwe wetboek wordt tot uitgangspunt genomen dat de verdachte
in de gelegenheid is een getuigenverhoor bij de rechter-commissaris bij te
wonen. Door de Rvdr is de zorg geuit dat daarmee afbreuk wordt gedaan
aan de door de «beslotenheid van het kabinet» van de rechter-
commissaris gewaarborgde onbevangenheid en vrijheid om te verklaren,
terwijl volgens de NVVvR bovendien het waarheidsgehalte van de
afgelegde verklaringen negatief zou worden beinvloed. In reactie daarop
kan worden opgemerkt dat in de wet uitzonderingen zijn geformuleerd op
het bedoelde uitgangspunt, terwijl in een concreet geval ook maatregelen
kunnen worden getroffen om een ongestoord verloop van het verhoor
mogelijk te maken. Het omkeren van de hoofdregel dat de verdachte bij
een getuigenverhoor door de rechter-commissaris niet aanwezig is, berust
op een principiéle keuze. Op deze manier wordt ook in de wettelijke
regeling tot uitdrukking gebracht dat bij getuigenverhoren door de
rechter-commissaris zoveel mogelijk gelegenheid wordt geboden om het
in artikel 6 EVRM neergelegde ondervragingsrecht te kunnen uitoefenen.
Zie verder de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.10.29.

Termijn voor verzoeken na procesinleiding

In de consultatieversie van Boek 4 kreeg de verdachte een termijn van
twee weken na betekening van de procesinleiding om verzoeken te doen
aan de voorzitter van de rechtbank, eenmalig te verlengen met twee
weken. Door de Rvdr, de NVvR en de NOVA is erop gewezen dat een
termijn van twee weken in veel gevallen te krap zou zijn. Ook uit het in
opdracht van het WODC verrichte onderzoek naar de consequenties van
het nieuwe wetboek voor de verdediging kwam dit naar voren (P.T.C. van
Kampen e.a., Mind the gap, Modernisering Wetboek van Strafvordering:
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consequenties voor de verdediging, WODC 2018, p. 198-199). In veel
zaken is er voor de verdachte geen aanleiding rechtsbijstand te zoeken
zolang hij nog niet officieel in kennis is gesteld dat de zaak aan de rechter
wordt voorgelegd. Vervolgens is nog tijd gemoeid met het zo nodig
regelen van een toevoeging en met de kennisneming van stukken. Aan de
tegen de oorspronkelijke termijnstelling ingebrachte bezwaren is
tegemoetgekomen door de duur van de termijn aan te passen van twee
weken naar een maand, te verlengen met een door de voorzitter te
bepalen termijn.

Getuigencriteria

Zoals aangegeven in paragraaf 4.8 wordt in het nieuwe wetboek, net als in
het huidige wettelijke systeem, uitgegaan van een «trechtermodel»
waarbij getuigenverzoeken aanvankelijk ruimhartig(er) worden behandeld
en na het verstrijken van de wettelijke termijn strenger worden getoetst.
Uit de adviezen van de Rvdr, het OM en de NVVR blijkt brede steun voor
een trechtermodel, dat bij deze organisaties als zodanig dan ook niet ter
discussie staat. Over de wijze waarop het trechtermodel vorm heeft
gekregen in het wetsvoorstel, lopen de adviezen uiteen. In het bijzonder
bestaat kritiek op de invulling die in het wetsvoorstel is gegeven aan de
beide criteria en die onvoldoende verbetering zou brengen ten opzichte
van de bestaande situatie. Zo pleit de NVVR respectievelijk voor een nieuw
«redelijkheidscriterium» in de voorfase en een streng noodzakelijkheids-
criterium als de inhoudelijke behandeling van de zaak eenmaal begonnen
is. Het OM acht de introductie van een geherformuleerd noodzaakcri-
terium onwenselijk, nu dat zelfs ruimer lijkt te zijn dan het criterium van
het verdedigingsbelang. De conclusie dat de zoektocht naar één overkoe-
pelend getuigencriterium niet heeft geleid tot een bevredigend resultaat,
wordt door de Rvdr gedeeld. De keuze voor het handhaven van twee
getuigencriteria doet volgens de Rvdr bovendien recht aan de
complexiteit van dit onderwerp en aan de behoefte om maatwerk te
kunnen leveren. De NOVA bepleit daarentegen de formulering van één
(relevantie)criterium, waarbij getuigenverzoeken die redelijkerwijs eerder
hadden kunnen worden gedaan kunnen worden afgewezen, tenzij door
het afzien daarvan het recht op een eerlijk proces zou worden
geschonden.

In de toelichting bij Boek 4, Hoofstuk 2 wordt nader uiteengezet op welke
wijze in de voorgestelde getuigenregeling het geherformuleerde
noodzaakcriterium kan leiden tot het oordeel dat een verzoek eerder had
kunnen (en moeten) worden gedaan en aldus een actieve proceshouding
van de verdediging kan bevorderen. Naar aanleiding van de consultatie-
adviezen is in de wet verhelderd welk criterium wanneer van toepassing
is, terwijl nader is toegelicht waarom en op welke manier de twee criteria
van elkaar kunnen worden onderscheiden. In de toelichting komt ook naar
voren in welke gevallen het onontkoombaar is het noodzaakcriterium
ruimer in te vullen. De ontwikkelingen in de rechtspraak van het EHRM
spelen daarin een belangrijke rol.

6.3 Procesdeelnemers: verdachte en raadsman, officier van justitie,
benadeelde partij, getuige

Verdachte en raadsman: rechtsbijstand

Volgens de NOVA laat de praktijk zien dat een verdachte in een substan-
tieel aantal gevallen (nog) niet voorzien is van rechtsbijstand. De
voorstellen zouden te zwaar leunen op de aanwezigheid van een
raadsman, terwijl in de praktijk als gevolg van allerlei maatregelen steeds
meer verdachten zullen afzien van rechtsbijstand of die tot een minimum
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zullen beperken. Dat heeft niet alleen gevolgen voor de kwaliteit van de
rechtsbijstand, maar ook voor de maatregelen in het kader van de
«beweging naar voren» waarvan de wetgever verwacht dat deze tot een
vlottere procedure zullen leiden. De Rvdr constateert dat de bevoegdheid
tot het aanwijzen van een raadsman ontbreekt ten aanzien van de zich in
vrijheid bevindende verdachte die een verzoek als bedoeld in het huidige
artikel 182 bij de rechter-commissaris indient. Het CRM heeft erop
gewezen dat een toename van de verantwoordelijkheid van de verde-
diging in ieder geval gelijke pas moet houden met een daarbij passend
stelsel van gefinancierde rechtsbijstand om verdachten te verzekeren van
een kwalitatief goede verdediging. De NVVR vroeg zich af of een meerder-
jarige kwetsbare verdachte recht op kosteloze rechtsbijstand krijgt bij alle
verhoren ter zake de verdenking van elk misdrijf.

Tegen de achtergrond van de doelstelling van de «beweging naar voren»
zal worden onderzocht op welke wijze en in welke zaken het mogelijk zal
worden gemaakt voor een verdachte (voor wie niet in verband met de
voorlopige hechtenis een raadsman is aangewezen) om op basis van een
aanvraag gesubsidieerde rechtsbijstand een raadsman toegevoegd te
krijgen met als doel verzoeken tot het doen van onderzoek bij de
rechter-commissaris in te dienen. Dit is in lijn met de aanbevelingen in het
WODC-onderzoeksrapport over de gevolgen van het nieuwe wetboek voor
de verdediging (P.T.C. van Kampen e.a., Mind the gap, Modernisering
Wetboek van Strafvordering: consequenties voor de verdediging, WODC
2018, p. 274-276). Het voornemen bestaat verder om het recht op
gefinancierde rechtsbijstand voor kwetsbare verdachten die zijn aange-
houden, uit te breiden naar kwetsbare verdachten die niet zijn aange-
houden en worden uitgenodigd voor verhoor. Dit zal worden bezien bij de
voorbereiding van een afzonderlijk wetsvoorstel tot wijziging van het
huidige wetboek ter versterking van de rechtsbijstand in het strafproces.
Er wordt naar gestreefd dat wetsvoorstel eerder in werking te laten treden
dan het nieuwe wetboek. Nadat dat wetsvoorstel tot wet is verheven zal
de inhoud van de bepalingen worden ondergebracht in het nieuwe
Wetboek van Strafvordering door middel van een aanvullingswet. Zie over
de consequenties van het nieuwe wetboek voor de gefinancierde
rechtsbijstand verder paragraaf 10.

Verdachte: positie in hoger beroep

In de contourennota van 2015 werd een verdere uitbouw aangekondigd
van het stelsel van het voortbouwend appel. Dat stelsel houdt in dat de
bezwaren die zijn aangevoerd tegen het vonnis in eerste aanleg (meer)
centraal komen te staan bij de behandeling van de zaak in hoger beroep.
Het voornemen was om een strikter grievenstelsel te introduceren, waarin
ook van de verdachte zou worden verlangd dat hij al enkele weken voor
de (inhoudelijke) zitting één of meer bezwaren indient. In de consultatie-
versie werd van dit laatste voornemen afgezien. Dat hield verband met het
(gewijzigde) standpunt van de gerechtshoven, die een aanpassing van het
bestaande stelsel op dit punt bij nader inzien onnodig en onwenselijk
achtten. Bij de keuze om van een aanscherping van het grievenstelsel af te
zien heeft een rol gespeeld dat niet elke verdachte in hoger beroep van
rechtsbijstand is voorzien (zie de algemene inleiding bij Boek 5, Hoofdstuk
4). Wel werd vastgehouden aan het voorstel voor een nieuw beslismodel
in hoger beroep, waarin de appelrechter een beslissing van de eerste
rechter waartegen geen bezwaren zijn ingediend in beginsel niet hoeft
over te doen.

Het OM achtte het onbegrijpelijk dat de invoering van een strikter

grievenstelsel alsnog is nagelaten, aangezien ook een verdachte die geen
rechtsbijstand geniet in voldoende mate in staat zou zijn zich te verweren.
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In het nieuwe beslismodel kon het OM zich (onder voorwaarden) goed
vinden. De NOvVA kon de keuze voor een nieuw beslismodel daarentegen
niet onderschrijven en uitte de vrees dat de rechtsbescherming daardoor
zou afnemen. De Rvdr constateerde met instemming dat de regeling van
het hoger beroep verder wordt verbeterd zonder dat daarbij een strikter
grievenstelsel wordt geintroduceerd. Met waardering nam de Raad kennis
van de voorstellen over het door de rechter toe te passen beslismodel in
hoger beroep.

In lijn met de adviezen van het OM en de Rvdr en het genoemde
standpunt van de gerechtshoven is het nieuwe beslismodel in het voorstel
gehandhaafd. In gevallen waarin de verdachte niet over rechtsbijstand
beschikt kan daarbij van het gerechtshof worden gevergd dat het zich
extra zal inspannen om een eerlijk proces te garanderen (zie de toelichting
bij Boek 5, Afdeling 4.1.5). Dat kan bijvoorbeeld betekenen dat het
gerechtshof op de terechtzitting doorvraagt als de verdachte geen
bezwaren opgeeft of deze niet duidelijk toelicht en de verdachte infor-
matie verstrekt die deze voor zijn verdediging nodig heeft.

Officier van justitie: landelijke bevoegdheid

Officieren van justitie krijgen in het nieuwe wetboek de mogelijkheid om
bij alle relatief bevoegde rechtbanken in het land strafbare feiten ter
berechting aan te brengen. In de consultatieversie van Boek 1 werd deze
bevoegdheid ingeperkt door een aantal instructienormen op grond
waarvan de officier van justitie zich moest onthouden van optreden buiten
zijn eigen arrondissement of van het met de vervolging belasten van een
officier van justitie van een ander parket, tenzij dit redelijkerwijs noodza-
kelijk zou zijn. De Rvdr, de NVVvR en het OM hebben om uiteenlopende
redenen bezwaar gemaakt tegen de voorgestelde regeling. Het OM vindt
vooral de bedoelde instructienormen onnodig beperkend en de daaraan
verbonden sanctie van niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie in
de ingestelde vervolging disproportioneel. Met de voorgestelde regeling
werd volgens het OM en de NVVR de flexibiliteit van de organisatie van
het openbaar ministerie ernstig belemmerd. De Rvdr ziet in de landelijke
bevoegdheid juist een te grote gelegenheid voor forumshopping. De
NVVR en de Rvdr zijn verder bezorgd over de gevolgen voor de afspraken
die op het niveau van parket en rechtbank worden gemaakt over de
aanlevering van zaken.

Mede naar aanleiding van de adviezen van het OM en de NVVR zijn de
beperkende instructienormen die inhouden dat de officier van justitie zich
onthoudt van optreden buiten zijn eigen arrondissement tenzij dit
redelijkerwijs noodzakelijk is, geschrapt uit het voorstel. De vrees dat de
landelijke bevoegdheid zal leiden tot forumshopping wordt niet gedeeld.
De officier van justitie blijft gebonden aan de relatieve competentie van de
rechtbank en van misbruik van de thans al bestaande keuzemogelijkheden
is niet gebleken. Over de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de
landelijke bevoegdheid kunnen met het oog op de beschikbare zittingsca-
paciteit nadere (landelijke) afspraken worden gemaakt tussen de zittende
en staande magistratuur. Dit wordt nader toegelicht in de algemene
inleiding op Boek 1, Titel 3.3.

Benadeelde partij: hoger beroep en afgesplitste procedure

In de consultatieversie van Boek 5 werd aan de benadeelde partij het recht
gegeven hoger beroep in te stellen tegen de afwijzing en de
niet-ontvankelijkverklaring van haar vordering. Op dit voorstel is in de
adviezen veel kritiek gekomen. Door het OM, de Rvdr en de NOvA werd
onder meer gewezen op de extra werklast voor de strafrechtelijke
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instanties die uit deze nieuwe procedure zou voortvloeien. Het OM en de
Rvdr constateerden verder dat sprake zou zijn van een ongerechtvaardigd
onderscheid tussen de afdoening van een zaak waarin de verdachte of het
OM eveneens hoger beroep instelt enerzijds en een zaak waarin zij dat
niet doen anderzijds. In dat eerste geval komt immers het criterium van de
onevenredige belasting van het strafgeding weer in beeld, zodat in het
laatste geval eerder een toewijzing zou volgen. De Rvdr verwachtte van
het voorgestelde zelfstandige hoger beroep meer teleurstelling en
onbegrip bij de benadeelde partij, waarbij hij wees op de mogelijkheid dat
de rechter de vordering ook in hoger beroep te complex zal vinden. De
NOVA zag als nadeel dat het voorstel zou kunnen leiden tot een
verschuiving in de richting van een praktijk waarin het strafproces veel
meer een strijdtoneel zal worden tussen verdachte en slachtoffer.

Mede in reactie op deze kritiek is het voornemen om een zelfstandig hoger
beroep tegen de niet-ontvankelijkverklaring van de benadeelde partij
mogelijk te maken niet doorgezet. Wel staat tegen een afwijzing van de
vordering van de benadeelde partij zelfstandig hoger beroep open indien
deze vordering meer dan € 1.750 bedraagt. Daarmee is het hoger beroep
overgeheveld van de civiele naar de strafrechtelijke kolom, en staat het
open los van de vraag of de verdachte en het openbaar ministerie hoger
beroep instellen. Daarnaast is in Boek 4 een afdeling (4.1.2) gereserveerd
waarin de verbetering van de positie van de benadeelde partij op nog
verder gestalte kan krijgen. Op een later moment kan hier een regeling
worden opgenomen waarin een procedure wordt geintroduceerd voor de
afzonderlijke behandeling van de vordering tot schadevergoeding van de
benadeelde partij. In het voorjaar van 2021 heeft de Commissie onderzoek
stelsel schadevergoeding voor slachtoffers van strafbare feiten (de
Commissie-Donner) haar advies uitgebracht, getiteld «Op verhaal komen»
(Kamerstukken 11 2020/21, 33 552, nr. 83). Nadat de regering haar
standpunt heeft bepaald ten aanzien van het advies van de Commissie en
daarmee ook over de procedure voor afzonderlijke behandeling van de
vordering van de benadeelde partij, zal worden bezien welke onderdelen
van het standpunt moeten worden uitgewerkt en wettelijk verankerd. Als
het kabinetsstandpunt daarvoor een basis biedt kan invulling worden
gegeven aan de gereserveerde afdeling (zie nader de toelichting bij Boek
4, Afdeling 4.1.2).

Getuige: verschoningsrecht

Tijdens de voorbereiding van de regeling van de bevoegdheden met
betrekking tot voorwerpen en gegevens waarover het verschoningsrecht
zich uitstrekt is uitgebreid gesproken met praktijk en wetenschap. Uit deze
gesprekken en uit de adviezen die in formele consultatie over deze
regeling zijn uitgebracht, kan worden afgeleid dat de kern van de regeling
wordt onderschreven, maar ook dat de opvattingen over bepaalde
elementen van de regeling (ver) uiteenliepen. Dit gold vooral voor de
regeling die betrekking heeft op vermoedelijk verschoningsgerechtigd
materiaal dat wordt aangetroffen bij een niet-verschoningsgerechtigde,
zoals een bedrijf. Er bestaat overeenstemming over de wenselijkheid om
dit wettelijk te regelen. Ook bestaat overeenstemming over het
uitgangspunt dat de inhoudelijke beoordeling van vermoedelijk verscho-
ningsgerechtigde informatie is voorbehouden aan de rechter-
commissaris. Een spanning bleek echter te bestaan tussen enerzijds het
belang van de opsporing die gebaat is bij snelle toegang tot informatie en
anderzijds het belang te voorkomen dat de kern van het verschonings-
recht wordt aangetast. In de toelichting bij Boek 2, Titel 7.5, wordt nader
ingegaan op de wijze waarop in de voorgestelde regeling recht is gedaan
aan beide belangen.
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6.4 Opsporing en toepassingscriteria
Algemeen

De geheel vernieuwde regeling van het opsporingsonderzoek is door de
adviserende instanties positief ontvangen. Uit de adviezen blijkt in het
algemeen van waardering voor de wijze waarop Boek 2 is gesystemati-
seerd, waarbij vooral de nieuwe opzet van de heimelijke bevoegdheden
tot grote tevredenheid stemt. Ook de gekozen thematische indeling van
bevoegdheden en de introductie van een aantal nieuwe bevoegdheden
kunnen op steun rekenen. Hieronder komen enkele specifieke onderdelen
van de regeling van het opsporingsonderzoek aan de orde die hebben
geleid tot kritische reacties en die naar aanleiding daarvan deels wel en
deels niet (ingrijpend) zijn aangepast.

Verdenkingscriteria

Aanvankelijk is voorgesteld het stelsel van verdenkingscriteria voor de
toepassing van de bevoegdheden in het opsporingsonderzoek anders
vorm te geven dan nu het geval is. De huidige wettelijke regeling bepaalt
bij een groot aantal bevoegdheden dat toepassing alleen kan plaatsvinden
bij verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis kan
worden bevolen. De koppeling tussen de voorlopige hechtenis en de
toepassing van andere, minder ingrijpende bevoegdheden is niet in alle
opzichten gelukkig. In de consultatie werden verschillende bezwaren naar
voren gebracht tegen het voorstel met betrekking tot de verdenkingscri-
teria, dat aanknoopte bij de maximaal op te leggen gevangenisstraf. De
NOvVA en de Rvdr waren beducht dat de drempel voor toepassing van
minder ingrijpende bevoegdheden te laag zou worden als de koppeling
met voorlopige hechtenis zou worden losgelaten. Het OM en de opspo-
ringsdiensten vreesden juist dat op grond van de nieuwe verdenkingscri-
teria sommige opsporingsbevoegdheden niet meer zouden kunnen
worden uitgeoefend in het onderzoek naar bepaalde minder ernstige
strafbare feiten.

Naar aanleiding van de adviezen is samen met de praktijkorganisaties
gezocht naar een alternatief voor het aanvankelijk voorgestelde stelsel van
verdenkingscriteria. Uiteindelijk bleek dat geen alternatief kon worden
gevonden dat aan de eisen van de praktijkorganisaties voldeed. Daarop is
besloten om het huidige stelsel van verdenkingscriteria in het nieuwe
wetboek te handhaven.

Vrijheidsbeperking en vrijheidsbeneming

Ook de regeling inzake vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperking (Boek 2,
Hoofdstuk 5) zag er aanvankelijk anders uit. Zij kende twee modaliteiten:
een bevel tot toepassing van vrijheidsbeperkende maatregelen en — indien
dat niet volstond — de toepassing van voorlopige hechtenis. De NOvVA zag
als risico dat het bevel tot toepassing van vrijheidsbeperkende maatre-
gelen vanwege de lage drempel vaker zou worden toegepast dan thans de
voorlopige hechtenis gevolgd door schorsing. Ook andere adviezen waren
kritisch. De Rvdr zag geen aanleiding voor wijziging van de huidige
systematiek van voorlopige hechtenis en schorsing, die in zijn ogen
voldoet. Het OM oordeelde dat de figuur van schorsing van de voorlopige
hechtenis voldoende flexibiliteit biedt voor een gewenste ruimere
toepassing van alternatieven voor vrijheidsbeneming.

In reactie op deze adviezen is in samenspraak met de praktijkorganisaties
de idee van een bevel vrijheidsbeperkende maatregelen verlaten. In plaats
daarvan is de regeling voor toepassing en schorsing van de voorlopige
hechtenis behouden en verbeterd op de wijze die hierboven in paragraaf
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4.3 is weergegeven. De rechter krijgt op grond van de nieuwe regeling in
alle gevallen de opdracht om na te gaan of de voorlopige hechtenis kan
worden geschorst. In het kader van die schorsing kan toepassing worden
gegeven aan alternatieven voor vrijheidsbeneming.

Het vergaren van gegevens

Een ander onderdeel van de regeling van de opsporing dat naar
aanleiding van de consultatieadviezen is bijgesteld betreft de regeling van
de vergaring van digitale gegevens. De aanvankelijk voorgestelde regeling
voor het verkrijgen van gegevens en onderzoek aan gegevensdragers was
volgens het consultatieadvies van het OM onvoldoende ingericht op
nieuwe ontwikkelingen in de digitale wereld. Volgens de politie dienden
analoge begrippen ter zijde te worden geschoven en diende een funda-
mentele herbezinning plaats te vinden, teneinde te komen tot een
toekomstbestendig en flexibel juridisch kader voor opsporing in een
digitale omgeving in het algemeen en de bestrijding van cybercriminaliteit
in het bijzonder. Ook het in de consultatieversie van Boek 2 voorgestelde
concept van de «inbeslagneming van gegevens» werd niet als een
verbetering beschouwd.

Een en ander vormde aanleiding om over te gaan tot het instellen van de
Commissie modernisering opsporingsonderzoek in het digitale tijdperk.
Deze commissie kreeg tot taak te adviseren over de vraag of de wettelijke
regeling van het opsporingsonderzoek, zoals neergelegd in de consultatie-
versie van Boek 2, voldeed, of bijstelling dan wel aanvulling behoefde. Als
voorzitter van de commissie werd prof. dr. E.J. Koops (Tilburg University)
benoemd. In de commissie hadden vertegenwoordigers van de politie, het
openbaar ministerie, de NOVA, de Rechtspraak, het Platform bijzondere
opsporingsdiensten, alsmede vertegenwoordigers van de wetenschap
zitting. De werkzaamheden van de commissie resulteerden in juni 2018 in
het rapport Regulering van opsporingsbevoegdheden in een digitale
omgeving.

De commissie deed aanbevelingen voor verbeteringen van enkele
bevoegdheden en de introductie van enkele nieuwe bevoegdheden. De
voorgestelde definitie en regeling van «inbeslagneming van gegevens»
was volgens de commissie niet toereikend en werkbaar. De commissie
deed op dit punt aanbevelingen tot aanpassing van de conceptvoor-
stellen. Ten slotte stelde de commissie een regeling voor onderzoek in
digitale-gegevensdragers voor, die meer voorwaarden kent naarmate het
onderzoek een indringender beeld van iemands persoonlijke levenssfeer
oplevert.

Besloten is om de genoemde aanbevelingen van de commissie die zich
daarvoor leenden, te verwerken in het wetboek. In de nieuwe regeling
staat het «onderzoek van gegevens» centraal. De term «stelselmatig»
speelt een sleutelrol in de normering van het onderzoek aan digitale
gegevensdragers en geautomatiseerde werken. Die normering gaat, in het
voetspoor van het smartphone-arrest van de Hoge Raad en van het advies
van de commissie, uit van een driedeling. Een opsporingsambtenaar mag
zelfstandig onderzoek verrichten van gegevens zolang daarmee een
geringe inbreuk op de persoonlijke levenssfeer te voorzien. Indien een
meer dan geringe inbreuk op de persoonlijke levenssfeer wordt gemaakt,
met «stelselmatig» onderzoek van gegevens, dient de officier van justitie
daartoe een bevel te gegeven. Bij een ingrijpend stelselmatig onderzoek
van gegevens is tevens een machtiging van de rechter-commissaris
voorgeschreven.
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De verwerking van de aanbevelingen van de commissie in Boek 2 is in het
najaar van 2018 afzonderlijk in formele consultatie gegeven bij de
praktijkorganisaties die betrokken waren bij de werkzaamheden van de
commissie. In de ontvangen adviezen werd door de praktijkorganisaties
positief gereageerd op de wijze van verwerking van de diverse aanbeve-
lingen. Naar het oordeel van de adviseurs zijn de voorstellen voldoende
flexibel om toekomstige ontwikkelingen op het gebied van de digitali-
sering het hoofd te bieden, waarmee het streven naar een meer toekomst-
bestendig wetboek wordt gerealiseerd. Enkele onderdelen van de nieuwe
regeling voor onderzoek in een digitale omgeving — de netwerkzoeking en
de kennisneming van binnengekomen berichten na inbeslagneming van
een geautomatiseerd werk of digitale-gegevensdrager en de biometrische
ontsleuteling — worden vooruitlopend op de verdere voorbereiding van
het nieuwe Wetboek van Strafvordering in het kader van de Innovatiewet
Strafvordering alvast in de praktijk beproefd (Stb. 2022, 276, inwerking-
treding 1 oktober 2022).

Ernstige bezwaren

Zoals in de algemene inleiding op Boek 2 nader wordt uiteengezet, zijn de
toepassingscriteria bij de verschillende bevoegdheden grotendeels
dezelfde gebleven. Wel wordt bij enkele bevoegdheden (zoals het
onderzoek aan de kleding en het klassiek DNA-onderzoek) het vereiste
geschrapt dat ernstige bezwaren tegen de verdachte bestaan. Over het
voorstel om deze eis te laten vervallen in het kader van het
DNA-onderzoek bestaan — zo blijkt uit de adviezen — twee soorten
opvattingen. Het OM, de politie en de KMar zijn voorstander van dat
voorstel. Daartegenover staan de opvattingen van de Rvdr en de AP, die
zich afvragen of die verruiming wel terecht is gezien de ingrijpendheid
van dat onderzoek en mogelijkheden van langdurige opslag van de in dat
verband verkregen gegevens. De centrale reden voor het vervallen voor
deze voorwaarde is dat opsporingsbevoegdheden zijn bedoeld om een
verdenking tot klaarheid te brengen. Daarbij past niet dat (sommige van
deze) opsporingsbevoegdheden pas mogen worden ingezet als die
verdenking stevig genoeg is. Het ligt in de rede om juist al in een vroeg
stadium in het onderzoek deze bevoegdheden uit te oefenen, om snel te
kunnen vaststellen of de verdachte daadwerkelijk als verdachte moet
blijven worden aangemerkt (zie verder de artikelsgewijze toelichting bij
artikel 2.6.16).

Mate van detaillering en limitatieve opsomming van onderzoekshande-
lingen

Ten aanzien van de bevoegdheden met betrekking tot het lichaam is door
OM en politie de kritiek geleverd dat de conceptregeling onnodig
gedetailleerd en inflexibel zou zijn. Dit heeft aanleiding gegeven om de
regeling op een aantal punten algemener te maken. Het was echter niet
op alle punten mogelijk om tot algemenere omschrijvingen te komen,
omdat het legaliteitsbeginsel daaraan een grens stelt. Vanuit het legali-
teitsbeginsel zou het immers bezwaarlijk zijn wanneer een omschrijving
wordt gehanteerd waaronder onderzoeken vallen die voor wat betreft hun
mate van ingrijpendheid aanmerkelijk uiteenlopen. Datzelfde geldt voor
een omschrijving waaronder ook onderzoek kan vallen dat nu nog niet is
te voorzien en ten aanzien waarvan de vraag kan worden gesteld of inzet
daarvan onder dezelfde wettelijke voorwaarden wenselijk is. Daarom is
het onderscheid gehandhaafd tussen verschillende bevoegdheden met
betrekking tot biometrische gegevens (zie verder de algemene inleiding
op Boek 2, onder «Techniekonafhankelijke formulering bevoegdheden en
de verhouding tot het legaliteitsbeginsel»).
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Ook is vastgehouden aan een limitatieve opsomming van onderzoekshan-
delingen als het opmeten van lichaamsmaten, het maken van beeldop-
namen van het lichaam van de verdachte en het afscheren of afknippen
van hoofdhaar, snor of baard. De politie geeft de voorkeur aan een
niet-limitatieve opsomming zoals in het huidige artikel 61a, om ruimte te
bieden aan nieuwe en deels nog te ontwikkelen technieken. Het is echter
niet zo dat een niet-limitatieve opsomming in de wet ruimte biedt voor
gedwongen toepassing van onderzoeksmaatregelen die niet uitdrukkelijk
in de wet worden genoemd, als deze een inbreuk op grondrechten van
burgers opleveren of risicovol zijn voor de integriteit en beheersbaarheid
van de opsporing. In die gevallen zijn het openbaar ministerie en de
politie voor de uitvoering van een dergelijke maatregel — zoals
handschriftonderzoek — op dit moment volledig afhankelijk van de
vrijwillige medewerking van verdachten. Die situatie is vanuit het oogpunt
van een effectieve opsporing niet gewenst (zie verder de algemene
inleiding op Boek 2, Hoofdstuk 6, onder «Noodzaak tot herstructurering en
modernisering van de bevoegdheden met betrekking tot het lichaam»).

6.5 Processuele sancties en schadevergoeding
Processuele sancties

In de consultatieversie van Boek 4 was voorgesteld de wettelijke regeling
van de processuele sancties die nu in artikel 359a is geconcentreerd, op te
splitsen. De regeling van bewijsuitsluiting als processuele sanctie was in
de titel over bewijs ondergebracht. De niet-ontvankelijkverklaring van het
openbaar ministerie als processuele sanctie was ondergebracht in Boek 3,
waar de vervolgingsbeslissing geregeld is. Voorgesteld werd ten slotte de
strafvermindering als processuele sanctie op te nemen in een nieuw
artikel 44b van het Wetboek van Strafrecht.

Op dit voorstel is in veel adviezen kritiek gekomen. Het OM was van
oordeel dat de keuze uit systematisch oogpunt te begrijpen was, maar dat
de opsplitsing de leesbaarheid en inzichtelijkheid van de regeling niet ten
goede kwam. Ook de NVVR gaf aan er geen meerwaarde in te zien, de
beoordeling van vormverzuimen en andere processuele onjuistheden en
onzorgvuldigheden eerst theoretisch op te splitsen, terwijl daarna bij de
behandeling van de strafzaak alles weer in onderling verband en
samenhang moet worden beoordeeld. Deze kritiek ging gepaard met
kritiek op de inhoud van de regeling, de reikwijdte daarvan en de
toelichting daarop. Daarin was, onder meer in het advies van de Rvdr, een
punt van aandacht of en zo ja in hoeverre het uitgangspunt werd verlaten
dat aan vormverzuimen slechts een sanctie wordt verbonden als de
verdachte in het belang is getroffen dat door het geschonden voorschrift
wordt beschermd. De NOVA was in zijn advies daarentegen wel positief
over de voorstellen, die vanuit de integriteit van de rechtsbedeling en het
perspectief van de rechtsbescherming positief werd gewaardeerd.

Mede naar aanleiding van deze kritiek is de wettelijke regeling van de
processuele sancties in Boek 4 in één titel geconcentreerd. Daarbij speelde
ook een rol dat de regeling naar aanleiding van een suggestie in een
arrest van de Hoge Raad is uitgebreid. Geregeld wordt nu dat de rechter
schadevergoeding toekent indien de zaak niet binnen een redelijke termijn
is berecht en schadevergoeding in het belang is van een goede rechtsbe-
deling. Tegelijk is de regeling van de andere processuele sancties
enigszins vereenvoudigd en is de toelichting opnieuw opgezet, teneinde
misverstanden weg te nemen. Zo is in de toelichting onder meer
verduidelijkt dat uitgangspunt blijft dat aan vormverzuimen slechts een
sanctie wordt verbonden als de verdachte in het belang is getroffen dat
door het geschonden voorschrift wordt beschermd. De reikwijdte van de
regeling is scherper afgebakend. Met de nieuwe formuleringen wordt
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nauwer aangesloten bij de rechtspraak van de Hoge Raad over het
toepassingsbereik van processuele sancties, hetgeen in lijn is met het
advies van het OM, de Rvdr en de NVVR om te streven naar continuiteit
ten opzichte van het huidige recht.

Schadevergoeding na strafvorderlijk overheidsoptreden

In het nieuwe wetboek is een algemene regeling opgenomen voor
schadevergoeding na strafvorderlijk optreden. De NOVA juicht toe dat
wordt voorgesteld om één algemene, laagdrempelige regeling in te
voeren voor de vergoeding van schade. Het OM merkt op dat in de
toelichting niet wordt gesproken over de vraag of voldoende financiéle
middelen beschikbaar zijn om de uitvoering van de nieuwe schadevergoe-
dingsregeling te bekostigen. Verder vraagt het OM wie de extra kosten
gaat betalen die de nieuwe regeling met zich gaat brengen. De NVVR wil
graag op voorhand vastgelegd zien dat het totaal aan schadevergoe-
dingen dat op basis van deze regeling wordt toegekend niet ten koste zal
gaan van de beschikbare budgetten voor het openbaar ministerie en de
Rechtspraak. De structurele werklasteffecten van de nieuwe regeling van
schadevergoeding en kosten zijn volgens de politie nog niet in kaart te
brengen. De politie maakt daarom een voorbehoud ten aanzien van de
structurele (en incidentele) effecten.

In reactie op deze adviezen kan worden opgemerkt dat een toegekende
schadevergoeding na strafvorderlijk optreden voor rekening komt van de
organisatie die de schadeveroorzakende handeling heeft verricht. Door de
organisaties in de strafrechtketen is geconcludeerd dat de effecten van de
voorgestelde regeling met betrekking tot schadevergoeding na strafvor-
derlijk overheidsoptreden vooralsnog als beperkt worden ingeschat. In de
bijlage behorende bij paragraaf 10 van het algemeen deel van de
memorie van toelichting wordt beschreven welke uitvoeringsconse-
quenties naar verwachting zijn verbonden aan deze en andere nieuwe
regelingen in het wetsvoorstel en voor welke onderdelen het onderzoek
daarnaar nog niet kon worden afgerond.

7. De voorbereiding van het nieuwe wetboek
7.1 De voorgeschiedenis

Sinds halverwege de jaren ‘80 van de vorige eeuw groeide de behoefte
aan een meer inzichtelijk en systematisch geordend Wetboek van
Strafvordering. Al in 1988 stelde de toenmalige Minister van Justitie de
Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering in. Deze zogenoemde
Commissie-Moons kreeg aanvankelijk tot taak advies uit te brengen over
de regeling van het gerechtelijk vooronderzoek, de voorlopige hechtenis
en de vereenvoudiging van procedurevoorschriften. In 1990 werd de
taakopdracht verbreed tot de vraag of nader te bepalen onderdelen van
het Wetboek van Strafvordering moesten worden herijkt (Stcrt. 1998, 199
en Stcrt. 1990, 109). De commissie bracht tien rapporten uit die deels tot
wetgeving hebben geleid. Maar al tijdens de activiteiten van de
commissie werd vanuit de rechtspraktijk een meer integrale herziening
bepleit.

In 1994 stond de jaarvergadering van de Nederlandse Juristenvereniging
ook al in het teken van de herbezinning op (de grondslagen van) het
Wetboek van Strafvordering. Prof. mr. G. Knigge wees in zijn preadvies
erop dat kernbegrippen waarop de structuur van het wetboek is
gebaseerd, zoals het begrip vervolging, geen onderscheidend vermogen
meer hebben. Hij concludeerde «dat de opeenstapeling van partiéle
wijzigingen niet voldoende is om de noodzakelijke modernisering van het
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strafprocesrecht te bewerkstelligen. Daarvoor is een fundamentele en
ingrijpende herziening van het strafvorderlijk stelsel nodig» (G. Knigge, De
strafvordering in het geding, in: J. Remmelink e.a., Herbezinning (op de
grondslagen van) het Wetboek van Strafvordering; pre-adviezen NJV
1994-1, Tjeenk Willink, Zwolle 1994, p. 39-116).

Het Ministerie van Justitie gaf in 1998 de universiteiten van Tilburg en
Groningen opdracht om onderzoek te verrichten naar de mogelijkheden
voor herziening van het Wetboek van Strafvordering. Het omvangrijke
onderzoeksproject Strafvordering 2001, onder leiding van prof. mr. M.S.
Groenhuijsen en prof. mr. G. Knigge, leidde tot een viertal rapporten over
de regeling van het vooronderzoek, het onderzoek ter terechtzitting, de
rechtsmiddelen en bijzondere procedures. Een herbezinning op de
grondslagen van ons strafprocesrecht leerde dat deze onomstreden waren
en geen verandering behoefden. Wel stelden de onderzoekers vast dat de
regeling van het strafproces op veel onderdelen aangepast zou moeten
worden aan de praktijk van de strafrechtspleging en op evenzovele punten
gestroomlijnd zou kunnen worden. De onderzoekers adviseerden met
klem om tot een integrale herziening van het wetboek over te gaan. Zij
schetsten daarbij het ideaalbeeld waarin het wetboek weer als «kkompas»
fungeert voor de wetstoepasser en de justitiabele (M.S. Groenhuijsen &
G. Knigge (red.), Afronding en verantwoording. Eindrapport onderzoeks-
project Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, p. 36-37).

Na de afronding van het onderzoek van de projectgroep bood de
toenmalige Minister van Justitie in 2003 een Algemeen kader voor de
herziening van het Wetboek van Strafvordering aan de Tweede Kamer aan
(Kamerstukken 11 2003/04, 29 271, nr. 1). De constatering van de onder-
zoekers dat het wetboek herziening behoefde, werd daarin onderschreven.
Op grondslag van dit Algemeen kader werd in de jaren erna een aantal
vernieuwingen in het wetboek aangebracht, zoals met de Wet stroom-
lijning van het hoger beroep (Stb. 2006, 170), de Wet OM-afdoening (Stb.
2006, 330), de Wet deskundige in strafzaken (Stb. 2009, 33), de Wet
versterking positie van het slachtoffer (Stb. 2010, 1), de Wet versterking
positie rechter-commissaris (Stb. 2011, 600) en met de Wet herziening
regels betreffende de processtukken in strafzaken (Stb. 2011, 601). Tot een
algehele modernisering van het wetboek is het echter niet gekomen.

Tegelijkertijd groeide het besef in de praktijk van de strafrechtspleging dat
een brede modernisering van de regeling van het strafproces wel degelijk
noodzakelijk was. In het rapport Prestaties in de Strafrechtketen van de
Algemene Rekenkamer (Kamerstukken I 2011/12, 33 173, nr. 2) en het
WODC-rapport Doorlooptijden in de Strafrechtketen (Kamerstukken Il
2011/12, 29 279, nr. 133) werd geconstateerd dat de strafrechtketen
onvoldoende presteerde en dat de afhandeling van strafbare feiten te
lange doorlooptijden kende. De rapporten waren aanleiding tot maatre-
gelen in het kader van het programma versterking prestaties strafrecht-
keten (VPS) om te komen tot een verbetering van de sturing en informa-
tievoorziening in de praktijk van de strafrechtspleging, de invoering van
de ZSM-werkwijze in eenvoudige zaken en andere maatregelen op het
gebied van sturing, samenwerking van ketenpartners en digitalisering van
werkprocessen (Kamerstukken [l 2011/12, 29 279, nr. 147).

De eerste fase van het wetgevingsproject nieuw Wetboek van Strafvor-
dering werd aldus geinitieerd in het kader van het programma VPS
(Kamerstukken 11 2012/13, 29 279, nr. 165). Van het wetgevingsproject zijn
ook deel gaan uitmaken het wetsvoorstel herziening tenuitvoerlegging
strafrechtelijke beslissingen (Kamerstukken 34 086) en het wetsvoorstel
herziening regeling internationale samenwerking in strafzaken (Kamer-
stukken 34 493), — beide inmiddels tot wet verheven en in werking
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getreden als het Vijfde en Zesde Boek van het huidige wetboek — die op
dat moment al in voorbereiding waren.

7.2 De voorbereiding van de voorstellen

Het wetgevingsproject nieuw Wetboek van Strafvordering is van start
gegaan begin 2014. De eerste stap was het bepalen van doelstellingen
voor het nieuwe Wetboek van Strafvordering en de wijze waarop de
onderdelen van het nieuwe wetboek zouden worden voorbereid. Besloten
is om daartoe een contourennota op te stellen, die tevens een schets op
hoofdlijnen zou bevatten van de beoogde inhoud van het nieuwe
wetboek. Van belang was de praktijk en de wetenschap vanaf het begin
nauw te betrekken bij de voorbereiding van de nieuwe wetgeving en de
keuzes die daarbij moesten worden gemaakt (Kamerstukken 11 2014/15,

29 279, nr. 215, p. 13).

Gezien de omvang en de tijdspanne van het project was het aangewezen
ook de Afdeling advisering van de Raad van State en de beide Kamers van
de Staten-Generaal in een vroeg stadium te raadplegen over de mogelijke
inhoud, de werkwijze en de planning van de voorstellen. Op een concept
van de contourennota is door veel organisaties uit de strafrechtpraktijk
commentaar geleverd. Over een aantal aspecten van de wetgevingsope-
ratie is vervolgens op de voet van artikel 21a van de Wet op de Raad van
State aan de Afdeling advisering van de Raad van State voorlichting
gevraagd en ontvangen. De contourennota is op 30 september 2015 aan
de beide Kamers aangeboden (Kamerstukken Il 2015/16, 29 279, nr. 278).

Hiervoor was al een begin gemaakt met de voorbereiding van de
wetsvoorstellen die de inhoud van het nieuwe wetboek bevatten. De
nauwe samenwerking met de organisaties werkzaam in de strafrechts-
praktijk kreeg gestalte door naast de formele consultatie in een vroegtijdig
stadium in allerlei andere vormen overleg te voeren over de inhoud, de
uitvoeringsconsequenties en de implementatie van het nieuwe wetboek.
In 2014 zijn twee breed samengestelde werkgroepen van start gegaan. In
de eerste werkgroep werden onder leiding van de directeur Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie (onderdelen
van) wetsvoorstellen besproken. In de tweede werkgroep werd onder
leiding van de plaatsvervangend directeur-generaal Rechtspleging en
Rechtshandhaving van het ministerie gekeken naar de inhoud en de
uitvoeringsconsequenties van de voorstellen. De werkgroepen bestonden
uit leden van het OM, de NOVA, de Rvdr, de politie, de bijzondere
opsporingsdiensten, de Kmar en vertegenwoordigers van het ministerie.
Later zijn beide werkgroepen gefuseerd tot een «gecombineerde
werkgroep». Met de leden van deze werkgroep is afgesproken dat hun
inbreng inhoudelijk van aard zou zijn, en niet gezien zou kunnen worden
als een formele stellingname namens de organisatie die zij vertegenwoor-
digden.

In een apart programma zijn tijdens de voorbereiding van de nieuwe
wetgeving — eveneens in nauwe samenwerking met de praktijk — zowel de
structurele als de incidentele uitvoeringsconsequenties van de voorge-
nomen wijzigingen onderzocht en is al op een vroeg moment gestart met
de voorbereiding op de implementatie.

Om de juridische kwaliteit van de voorbereide regelingen te bevorderen is
vanaf 2014 een beroep gedaan op prof. mr. G. Knigge, tot begin 2020
advocaat-generaal bij de Hoge Raad. Hij treedt op als juridisch adviseur en
beoordeelt de consistentie van de voorgenomen wetgeving. Uiteraard
adviseert prof. Knigge op persoonlijke titel en op grond van een eigen
onafhankelijke beoordeling.
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Verder is de Commissie modernisering Wetboek van Strafvordering
ingesteld met leden uit wetenschap en rechtspraktijk (Stcrt. 2016, 9986 en
9990; Stcrt. 2018, 6896). De voormalig procureur-generaal bij de Hoge
Raad, prof. mr. J.W. Fokkens, vervult vanaf medio 2016 het voorzitter-
schap van deze commissie. De adviezen van de commissie hadden veelal
de vorm van een discussie over de inhoud van de concepten en een
beoordeling van de verenigbaarheid van de voorstellen met de grond-
slagen van het wetboek.

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer
heeft op 10 februari en op 2 maart 2016 een rondetafelgesprek gevoerd
met een aantal wetenschappers en vertegenwoordigers van nauw bij de
strafrechtpraktijk betrokken organisaties (Kamerstukken Il 2015/16, 29 279,
nr. 314). Hierna heeft de vaste commissie op 2 maart 2016 in een
algemeen overleg met de toenmalige Minister van Veiligheid en Justitie
de contourennota besproken. In het daaropvolgende VAO van 17 maart
2016 zijn verschillende moties ingediend (Handelingen Il 2015/16, nr. 66).
Vanaf dat moment zijn beide Kamers op de hoogte gehouden over de
voortgang van het wetgevingsproject nieuw Wetboek van Strafvordering
door middel van voortgangsrapportages. In februari 2017 vond tevens
overleg over het nieuwe Wetboek van Strafvordering plaats met de Eerste
Kamer (Kamerstukken |1 2016/17, 34 550 VI, P). In dit overleg werd
vooruitgeblikt op de uitdagingen voor het wetgevingsproject. Aan de orde
kwamen onder andere de verhouding tot Brusselse wetgeving, de
ambities op het terrein van techniekonafhankelijkheid, het belang van
rechtsvergelijking en de implementatie-inspanningen van de praktijk.

In februari 2017 zijn het concept-Boek 1 (Strafvordering in het algemeen)
en het concept-Boek 2 (Het opsporingsonderzoek) in consultatie gegeven.
De toekomstige Boeken 7 (Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechte-
lijke beslissingen) en 8 (Wet herziening regeling internationale samen-
werking in strafzaken) werden in de eerste helft van 2017 aangenomen en
in het Staatsblad gepubliceerd (Stb. 2017, 82 en Stb. 2017, 246); sinds hun
inwerkingtreding vormen zij het Vijfde Boek en Boek 6 van het huidige
wetboek. Deze boeken zullen door middel van de tweede vaststellingswet
(zie daarover paragraaf 7.3) in het nieuwe wetboek worden opgenomen
en daarbij worden aangepast aan de systematische uitgangspunten van
het nieuwe wetboek. Om die reden zijn de Boeken 7 en 8 in dit
wetsvoorstel gereserveerd.

In november 2017 zijn de concept-Boeken 3 (Beslissingen omtrent
vervolging), 4 (Berechting), 5 (Rechtsmiddelen) en 6 (Bijzondere
regelingen) in consultatie gegeven.

In 2018 heeft afzonderlijke consultatie plaatsgevonden over enkele
onderdelen van de Boeken 1 en 2. Het belangrijkste onderdeel was de
verwerking in Boek 2 van de aanbevelingen van de Commissie moderni-
sering opsporingsbevoegdheden in het digitale tijdperk (Commissie-
Koops). Zie over deze commissie en de verwerking van haar advies nader
in paragraaf 6.4 van deze memorie van toelichting.

Tegen de achtergrond van de uitvoerige formele en informele consultatie
van de betrokken organisaties in de strafrechtspraktijk, betrokkenheid van
de wetenschap en de openbaarmaking van de stukken met betrekking tot
de modernisering van het Wetboek van Strafvordering op de website van
de rijksoverheid is van internetconsultatie van de consultatieconcepten
afgezien.

Na ontvangst van de consultatieadviezen over de Boeken 1 tot en met 6
zijn deze, wederom in nauwe samenwerking met de praktijkorganisaties,
verwerkt in de nieuwe wettelijke regeling. Over de hoofdlijnen van de
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adviezen en de belangrijkste wijzigingen die in reactie hierop zijn
aangebracht in de wetteksten en toelichting is verslag gedaan in paragraaf
6 van deze memorie van toelichting. Naar aanleiding van de ontvangen
consultatieadviezen is afgezien van het aanvankelijke voornemen om de
verschillende boeken van het nieuwe wetboek apart voor advies aan de
Raad van State voor te leggen. In die adviezen werd een sterke voorkeur
uitgesproken om het nieuwe wetboek in zijn geheel te kunnen bezien op
kwaliteit, onderlinge samenhang en consistentie. Voor wat betreft de
advisering door de Afdeling advisering van de Raad van State en daarna
de indiening bij en de behandeling door de Staten-Generaal werd daarom
besloten om de Boeken 1 tot en met 6 van het nieuwe wetboek in één
wetsvoorstel gezamenlijk verder in procedure te brengen (Kamerstukken Il
2017/18, 29 279, nr. 402). Ook de onderlinge samenhang in de regeling van
het strafproces — van de start van de opsporing tot aan het moment van
de tenuitvoerlegging van de definitieve strafrechtelijke beslissing — maakt
het noodzakelijk de eerste zes boeken van het nieuwe wetboek in één
wetsvoorstel onder te brengen.

In dit wetsvoorstel wordt de inhoud van de Boeken 1 tot en met 6
vastgesteld en worden de Boeken 7 en 8 gereserveerd. Aanvullend bevat
Boek 9 enkele slotbepalingen, te weten een evaluatiebepaling, een artikel
over de inwerkingtreding van het nieuwe wetboek en een bepaling waarin
de citeertitel wordt bepaald. De inhoud van de boeken over de tenuitvoer-
legging (7) en de internationale samenwerking in strafzaken (8), wordt,
zoals gezegd, door middel van de tweede vaststellingswet in het nieuwe
wetboek ingevoegd (zie meer in paragraaf 7.3).

Bij de vijfde voortgangsrapportage (Kamerstukken Il 2018/19, 29 279,
nr. 501, p. 8) is een update van de contourennota gevoegd, waarin is
uiteengezet op welke wijze in het concept van het nieuwe Wetboek van
Strafvordering uitvoering is gegeven aan de in de contourennota
geformuleerde uitgangspunten voor het nieuwe wetboek.

Na samenvoeging van de Boeken 1 tot en met 6 tot één conceptwets-
voorstel heeft, zoals ook werd aangekondigd in de vijfde voortgangsrap-
portage, met betrekking tot het conceptwetsvoorstel in 2019 en 2020 een
eindredactiefase plaatsgevonden om onder andere coherentie en
consistentie in procedures en gebruikte terminologie te bewerkstelligen.
In deze eindredactiefase heeft opnieuw uitvoerige consultatie en intensief
overleg met vertegenwoordigers van de betrokken organisaties plaatsge-
vonden in de hierboven al genoemde «gecombineerde werkgroep» (zie
ook Kamerstukken Il 2020/21, 29 279, nr. 625, p. 4). Dit heeft geresulteerd
in een conceptversie van het wetsvoorstel die in juli 2020 op de website
van de rijksoverheid is openbaar gemaakt.

In 2019 is de Commissie implementatie nieuw Wetboek van Strafvor-
dering (Commissie-Letschert) ingesteld. Deze commissie had enerzijds als
taak in kaart te brengen welke inspanningen nodig zijn bij de organisaties
in de strafrechtketen om het nieuwe wetboek te kunnen invoeren en op
basis daarvan een breed onderschreven voorstel voor de implementatie,
inclusief kostenraming, op te stellen, en anderzijds de taak om de
maatschappelijke relevantie van het nieuwe wetboek voor het voetlicht te
brengen. De commissie heeft eind 2020 haar advies uitgebracht, waarin
de commissie ook is ingegaan op de uitvoeringsconsequenties van dit
wetsvoorstel. Op dit advies wordt hierna in paragraaf 10 («uitvoeringscon-
sequenties») ingegaan.

Het concept van dit wetsvoorstel, met daarin de inhoudelijke Boeken 1 tot

en met 6 (de eerste vaststellingswet), is voor advisering aan de Raad van
State voorgelegd in april 2021. In de zevende voortgangsrapportage
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(Kamerstukken 11 2021/22, 29 279, nr. 712) is een update gegeven over de
stand van zaken van het totale wetgevingsproject nieuw Wetboek van
Strafvordering (zie daarover ook paragraaf 7.3). Uit die zevende voort-
gangsrapportage blijkt onder meer dat de Afdeling advisering van de
Raad van State in april 2022 advies heeft uitgebracht over de eerste
vaststellingswet. In lijn met de mogelijkheden die de op 1 mei 2022 in
werking getreden Wet open overheid biedt, heeft de Afdeling advisering
van de Raad van State dit advies op 16 mei 2022 openbaar gemaakt. Deze
openbaarmaking gaf de organisaties in de strafrechtketen de mogelijkheid
om, in het kader van de eerdergenoemde gecombineerde werkgroep, te
reageren op het advies van de Afdeling advisering.

7.3 Het sporenoverzicht wetgevingsproject nieuw Wetboek van Strafvor-
dering

In de zevende voortgangsrapportage wetgevingsproject nieuw Wetboek
van Strafvordering (Kamerstukken Il 2021/22, 29 279, nr. 712) is een
overzicht gegeven van de verschillende onderdelen van het wetgevings-
project. Om overzicht te geven en samenhang aan te brengen in de
wetgevingsactiviteiten van het wetgevingsproject nieuw Wetboek van
Strafvordering is voor elk van de verschillende onderdelen van het project
een «spoor» opgesteld. Dit sporenoverzicht voor de wetgeving omvat alle
wetgeving die nodig is voor de invoering van het nieuwe wetboek. Het
beoogt bij te dragen aan het (in onderlinge samenhang) inzichtelijk maken
van de diverse wetgevingstrajecten die voor de invoering van het nieuwe
wetboek nodig zijn.

Overzicht wetgevingssporen nieuw Wetboek van Strafvordering

M innovatiespoor W vaststellingsspoor M invoeringsspoor I aanvullingsspoor

() Innovatiewet

Vaststellingswet Boek 7-8 Vaststellingswet Boek 1-6

. Aanvullingswet 3 Aanvullingswet 2 Aanvullingswet 1
L J

Innovatiespoor

Het eerste wetgevingsspoor betreft het innovatiespoor. Dit spoor bestaat
uit de Innovatiewet Strafvordering (Stb. 2022, 276 en Kamerstukken
35869). De Innovatiewet Strafvordering, die op 1 oktober 2022 in werking
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is getreden, heeft als doel om vooruitlopend op (de Boeken 1 tot en met 6
van) het nieuwe Wetboek van Strafvordering al ervaring op te doen met
enkele onderdelen in de vorm van vijf pilots. Onder meer uit de consulta-
tieadviezen over de Boeken 1 tot en met 6 bleek dat dit van grote
betekenis werd geacht. De wettelijke basis voor de pilots is, door middel
van de Innovatiewet Strafvordering, neergelegd in het huidige Wetboek
van Strafvordering (Titel X van het Vierde Boek, artikelen 553 tot en met
575).

Het betreft de onderwerpen prejudiciéle procedure in strafzaken (artikelen
553 tot en met 555), vastleggen en kennisnemen van gegevens na
inbeslagneming (artikelen 556 tot en met 558), opnamen van beeld en
geluid als onderdeel van de verslaglegging en als wettig bewijsmiddel
(artikelen 559 tot en met 569), bevoegdheden van de hulpofficier van
justitie (artikel 570) en mediation na aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting (artikelen 571 tot en met 574). Voor de laatste twee onder-
werpen uit de Innovatiewet Strafvordering geldt dat deze regelingen nog
niet zijn opgenomen in dit wetsvoorstel. Voor wat betreft het onderwerp
hulpofficier van justitie geldt dat de evaluatie moet uitwijzen of de
praktijkervaringen laten zien dat het opnemen ervan in het nieuwe
wetboek wenselijk is. Voor het onderwerp mediation na aanvang van het
onderzoek op de terechtzitting geldt dat de evaluatie van onder meer de
praktijkervaringen met de nieuw geintroduceerde eindezaakverklaring
door de rechter moet uitwijzen op welke wijze de regeling van deze vorm
van mediation kan worden ingepast en of nadere aanpassingen van de
regeling nodig zijn. Daarnaast wordt de praktijk van mediation in
strafzaken betrokken in enkele evaluaties. Op basis van deze evaluatie
wordt bezien of en op welke wijze mediation in het gehele strafproces
nadere regeling behoeft (zie ook de toelichting op Boek 1, Titel 11.1
(«Herstelrecht»)).

De pilots met de onderwerpen uit de Innovatiewet Strafvordering zijn op
1 oktober 2022 gestart. De pilots maken alle deel uit van een samenhan-
gende pilotstructuur en worden door het WODC aan een evaluatie
onderworpen. De uitkomsten van de evaluatie dienen in het laatste
kwartaal van 2024 bekend te zijn. Vanwege de pilotstructuur rondom de
Innovatiewet Strafvordering en de wenselijkheid om de uitkomsten van de
evaluatie af te wachten, is ervoor gekozen om de onderdelen van die wet
niet een op een over te nemen in dit wetsvoorstel. De komende jaren
wordt in de pilots praktijkervaring opgedaan met de onderwerpen. Op
basis van de uitkomsten van de evaluatie kan worden bezien of de
beproefde regelingen een blijvende plaats in het nieuwe wetboek dienen
te krijgen (pilot hulpofficier van justitie), op welke wijze de regeling het
beste kan worden ingepast (pilot mediation), dan wel of de regelingen
aanpassingen behoeven op basis van de praktijkervaringen. De
uitkomsten van de evaluatie worden op een later moment, maar wel voor
de inwerkingtreding, verwerkt in het nieuwe wetboek (zie hierna bij
«aanvullingsspoor»).

Vaststellingsspoor

Het vaststellingsspoor vormt het tweede spoor van het wetgevingsproject
nieuw Wetboek van Strafvordering en bevat twee vaststellingswetten. Het
vaststellingsspoor bevat de kern van het wetgevingsproject: het nieuwe
wetboek. Dit wetsvoorstel, met daarin de inhoud van de Boeken 1 tot en
met 6, vormt de eerste vaststellingswet. De tweede vaststellingswet met
de inhoud van de Boeken 7 en 8 (zie daarover ook paragraaf 7.2) volgt
later. Omdat de tweede vaststellingswet de technische omzetting van al
herziene boeken betreft, kan de eerste vaststellingswet zelfstandig worden
behandeld door de Tweede en Eerste Kamer zonder dat het noodzakelijk is
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dat wordt gewacht op de tweede vaststellingswet. Zie voor meer
informatie over het invoeringsspoor de zevende voortgangsrapportage
(Kamerstukken Il 2021/22, 29 279, nr. 712, paragraaf 2.5).

Invoeringsspoor

Het invoeringsspoor van het nieuwe Wetboek van Strafvordering wordt
gevormd door de invoeringswet en de invoeringsrijkswet. De invoerings-
wetgeving bestaat uit verschillende onderdelen. De invoeringswet bevat
allereerst de aanpassingswetgeving, waarmee andere wetten, waaronder
het Wetboek van Strafrecht, worden aangepast aan het nieuwe wetboek
(zie nader paragraaf 5). Daarnaast is in de invoeringswet het overgangs-
recht opgenomen. In een aparte invoeringsrijkswet worden de diverse
wijzigingen in de rijkswetten doorgevoerd. Zie voor meer informatie over
het invoeringsspoor de zevende voortgangsrapportage (Kamerstukken Il
2021/22, 29 279, nr. 712, paragraaf 2.5).

Aanvullingsspoor

Het laatste spoor in het wetgevingsproject betreft het aanvullingsspoor.
De functie van de wetgeving in het aanvullingsspoor is dat de voortgang
van de behandeling van de twee wetsvoorstellen in het vaststellingsspoor
geen vertraging oploopt, maar dat wijzigingen of aanvullingen in het
nieuwe wetboek in een apart, in omvang beperkt wetsvoorstel in
procedure worden gebracht. Het gaat dan om een wetsvoorstel dat bij de
inwerkingtreding van het nieuwe wetboek daarin wordt verwerkt. Met
andere woorden: een aanvullingswetsvoorstel wijzigt de teksten van het
nieuwe wetboek als de vaststellingswetgeving al zo ver in de parlemen-
taire behandeling is gevorderd, dat de teksten van het nieuwe wetboek
vaststaan. Uitgangspunten voor de inrichting van het aanvullingsspoor
zijn: dat de vaststellingswetgeving de hoofdstructuur en systematische
samenhang in het nieuwe wetboek geeft, dat het wenselijk is dat een
parlementaire behandeling daarvan voortvarend kan plaatsvinden, en dat
aanpassingen die (afgezet tegen het geheel) betrekking hebben op een
beperkt onderdeel, niet tot vertraging in de parlementaire behandeling
van de vaststellingswetgeving als geheel leiden.

De aanleiding om een onderwerp mee te nemen in het aanvullingsspoor
kan verschillend van aard zijn. Een onderwerp dat bijvoorbeeld meege-
nomen kan worden in een aanvullingswet is de uitkomst van de evaluaties
van de pilots Innovatiewet Strafvordering. Mochten deze evaluaties
aanleiding geven tot aanpassing (of in het geval van de pilot hulpofficier
van justitie en mediation: tot opname) van de desbetreffende regelingen
in het nieuwe wetboek, dan kunnen deze wijzigingen doorgevoerd worden
via een aanvullingswet. De voortgang van de behandeling van de
vaststellingswet hoeft daar dan niet op te wachten.

Voorts kan een aanvullingswet betrekking hebben op een van de in dit
wetsvoorstel gereserveerde onderdelen van de vaststellingswetgeving.
Het gaat om onderdelen die zijn gereserveerd omdat WODC-onderzoek
moet worden verwerkt (strafvordering buiten het gebied van een
rechtbank) of omdat een kabinetsstandpunt over een uitgebracht rapport
leidt tot aanvulling van het wetboek (rapport van de Commissie
herziening wetgeving ambtsdelicten Kamerleden en bewindspersonen
(Commissie-Fokkens)). De teksten voor die gereserveerde onderdelen
worden via een aanvullingswet dus in een later stadium opgenomen in
het nieuwe wetboek, wederom zonder dat dat vertraging op hoeft te
leveren van de behandeling van de vaststellingswet.
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Sporenoverzicht uitvoeringsbesluiten

Zoals in de zesde voortgangsrapportage modernisering strafvordering
(Kamerstukken 11 2020/21, 29 279, nr. 625) is aangegeven vergt de
invoering van het nieuwe wetboek ook algemene maatregelen van
bestuur die onder het nieuwe wetboek ressorteren (uitvoeringsregel-
geving). Deze algemene maatregelen van bestuur worden in de
conceptfase op dezelfde wijze als bij het nieuwe wetboek samen met de
organisaties werkzaam in de strafrechtspraktijk voorbereid (zie daarover
paragraaf 7.2).

Wat betreft de algemene maatregelen van bestuur is het voornemen om
de uitvoeringsregels in één algemene maatregel van bestuur per boek op
te nemen. Voor een belangrijk deel betreft het omzetting en moderni-
sering van bestaande algemene maatregelen van bestuur onder het
huidige wetboek. Ook voor de uitvoeringsbesluiten is een soortgelijk
overzicht van vier sporen vastgesteld en opgenomen in de zevende
voortgangsrapportage (zie paragraaf 2.9 van die rapportage).

8 Grondrechten
8.1 Inleiding

Hiervoor in het algemeen deel van deze memorie van toelichting is op
verschillende plaatsen aandacht besteed aan de verhouding tot de
eerbiediging van de rechten en vrijheden die worden gewaarborgd door
het EVRM, de andere mensenrechtenverdragen en de Grondwet. Dat
behoeft geen verbazing te wekken aangezien het eerbiedigen van de
rechten en vrijheden van de verdachte en van andere bij het strafproces
betrokken personen behoort tot de belangrijke doelstellingen van het
strafprocesrecht (zie paragraaf 1). Ook is in het voorgaande ingegaan op
de positie en functie van het nieuwe wetboek (zie paragraaf 5). Daar is
aangegeven dat het streven erop is gericht om in het nieuwe wetboek de
verhouding tot het EVRM, de andere mensenrechtenverdragen en de
Grondwet, te optimaliseren. De wetgever moet de strafvordering zo
organiseren dat de grondrechten kunnen worden gerealiseerd. Het
nieuwe wetboek in zijn geheel beoogt bij te dragen aan de doelstelling om
grondrechten van verdachten, slachtoffers en andere betrokkenen in het
strafproces tot hun recht te laten komen en deze alleen op grondwettelijk
en verdragsrechtelijk toelaatbare gronden te beperken.

Het grote belang dat is gemoeid met de grondrechten van burgers in het
strafprocesrecht rechtvaardigt om in deze paragraaf, in aanvulling op de
paragrafen 1 en 5, nader stil te staan bij de wijze waarop het nieuwe
wetboek de grondrechten waarborgt. Daarbij staan de drie voor het
strafprocesrecht belangrijkste grondrechten en hun verhouding tot de
inhoudelijk nieuwe bepalingen uit dit wetboek centraal. Het betreft het
recht op vrijheid (artikelen 15 Grondwet, 5 EVRM en 9 IVBPR), het recht
van de verdachte op een eerlijk proces (artikelen 17 Grondwet, 6 EVRM en
14 IVBPR) en het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer,
waaronder begrepen het recht op onaantastbaarheid van het lichaam, het
huisrecht en het recht op bescherming van het telecommunicatiegeheim
(artikelen 10, 11, 12 en 13 Grondwet, 8 EVRM en 17 IVBPR). Het accent ligt
in deze paragraaf op de verhouding tot de Grondwet en het EVRM. Daarbij
zal voor meer informatie worden verwezen naar de plaats in het artikels-
gewijs deel van de toelichting waar de materie meer uitgebreid wordt
besproken.
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Op deze plaats kan nog worden opgemerkt dat ook het EU-handvest eisen
kan stellen aan de inrichting van het nationale strafproces. Daarbij is van
belang dat het EU-handvest is gericht tot de lidstaten wanneer zij het
EU-recht ten uitvoer brengen. Volgens de rechtspraak van het Hof van
Justitie houdt dit in dat lidstaten zijn gebonden aan het EU-recht in alle
gevallen waarin zij optreden binnen het toepassingsgebied van het
EU-recht. Het EU-recht is in toenemende mate toepasselijk op het terrein
van het strafprocesrecht. Bijgevolg neemt de betekenis van het
EU-handvest voor het Nederlandse strafprocesrecht toe. Van het
EU-handvest is met name Titel Il van belang voor het strafprocesrecht. In
Titel Il zijn de vrijheden neergelegd, zoals het recht op vrijheid en
veiligheid (artikel 6), het recht op eerbiediging van het privéleven (artikel
7) en het recht op bescherming van persoonsgegevens (artikel 8). Onder
het EU-handvest kunnen ten aanzien van deze vrijheden slechts beper-
kingen worden gesteld met inachtneming van het evenredigheidsbeginsel
(artikel 52, eerste lid).

Het EU-handvest is geinspireerd door de constitutionele tradities die de
lidstaten gemeen hebben en in het bijzonder het EVRM. leder recht uit het
EVRM heeft zijn equivalent in het EU-handvest. Voor zover het
EU-handvest rechten bevat die corresponderen met rechten uit het EVRM,
geldt dat de inhoud en reikwijdte ervan dezelfde zijn als die welke er door
het EVRM aan worden toegekend. Tussen het EHRM en het Hof van
Justitie bestaat evenwel geen hiérarchische verhouding. Het EU-handvest
en bijgevolg het Hof van Justitie kan een ruimere bescherming bieden
dan het EVRM. Een voorbeeld van recente rechtspraak van het Hof van
Justitie die belangrijk is voor de Nederlandse strafrechtspraktijk is het
Prokuratuur-arrest (HvJ 2 maart 2021, C-746/18, ECLI:EU:C:2021:152) over
de toegang tot bewaarde verkeers- en locatiegegevens. De betekenis van
dit arrest komt nader aan de orde in de algemene inleiding op Boek 2 en
de toelichting op artikel 2.1.7.

Het gaat in het navolgende om de verhouding tussen de genoemde
grondrechten en de (belangrijkste) nieuwe bepalingen van het wetboek.
Bedacht moet immers worden dat veel uit het huidige wetboek overge-
nomen bepalingen al mede uitdrukking geven aan de grondrechten. Een
recent voorbeeld daarvan zijn de uit het huidige wetboek overgenomen
bepalingen waarin de EU-richtlijnen met betrekking tot procedurele
rechten van verdachten zijn geimplementeerd, waaronder de bepalingen
over het recht van de verdachte op bijstand van een raadsman in verband
met het politieverhoor. Deze richtlijnen betreffen aspecten van het recht
op een eerlijk proces en vinden mede hun aanleiding in de artikelen 6
EVRM, 47 en 48 EU-handvest en 14 IVBPR.

In het nieuwe wetboek zijn ook de uit het EVRM voortvloeiende positieve
verplichtingen in het oog gehouden. Slachtoffers van ernstige misdrijven
hebben er recht op dat de Staat deze strafbare feiten adequaat onder-
zoekt, vervolgt en bestraft. Tegen die achtergrond is bewaakt dat de
toepassing van in aanmerking komende bevoegdheden tot opsporing bij
deze misdrijven ook daadwerkelijk mogelijk is. Daarnaast kan worden
gewezen op de nieuwe beklagprocedure waarin, in tegenstelling tot de
huidige beklagprocedure, uitdrukkelijk is bepaald dat de rechtstreeks
belanghebbende (het slachtoffer) niet alleen kan opkomen tegen een
beslissing om geen vervolging in te stellen, maar ook tegen het uitblijven
van opsporing (zie artikel 3.5.1).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 62



8.2 Het recht op een eerlijk proces

Het recht op een eerlijk proces (artikel 6 EVRM) speelt een centrale rol in
het strafprocesrecht. Daaraan is uitdrukking gegeven door in de eerste
bepalingen van het nieuwe wetboek op te nemen dat de verdachte recht
heeft op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn, en dat hij voor
onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te
staan (zie de toelichting op de artikelen 1.1.2 en 1.1.3). Met de keuze deze
bepalingen in het wetboek op te nemen en aan het begin daarvan centraal
te stellen, is ook uitgedrukt dat de doelstellingen van het EVRM en het
wetboek met elkaar sporen. Sinds 2022 is het recht op een eerlijk proces
ook in de Grondwet opgenomen (Wet van 6 juli 2022, Stb. 331).

Daarnaast zijn er tal van wijzigingen ten opzichte van het huidige wetboek
aangebracht die aan een optimalisering van de verhouding tot artikel 6
EVRM bijdragen. Bij artikel 1.4.1 is aangegeven waarom het nieuwe
verdachtenbegrip beter aansluit bij artikel 6 EVRM en de EU-richtlijnen
inzake procedurele rechten van verdachten. Ook worden in meer
bepalingen de rechten van de verdachte gekoppeld aan het moment van
zijn eerste verhoor in plaats van aan het later vallende moment waarop de
rechter in de zaak wordt betrokken. De verdachte die is verhoord kon de
rechter-commissaris al om onderzoek verzoeken en kennisnemen van de
processtukken, maar nu is onder meer ook voorzien in het recht van een
verdachte die is verhoord op een kennisgeving van niet-vervolging indien
de officier van justitie op basis van de uitkomsten van het opsporingson-
derzoek seponeert (artikel 3.4.2) en in het recht van de verdachte om de
rechtbank te verzoeken om te verklaren dat de zaak is geéindigd (artikel
3.1.3). Een ander voorbeeld vormt de nieuwe hoofdregel dat raadkamerzit-
tingen openbaar zijn «tenzij», waar het huidige wetboek nog de
omgekeerde hoofdregel bevat. In de toelichting op artikel 1.2.16 is
aangegeven dat en waarom dit beter in lijn is met het recht op een
openbare behandeling als opgenomen in artikel 6 EVRM.

Ook bevat het wetboek veel nieuwe bepalingen die zijn gericht op een
betere voorbereiding van de vervolgingsbeslissing en, indien de zaak ter
berechting wordt aangebracht, de terechtzitting («beweging naar voren»).
Zie daarover paragaaf 4.8. Deze bepalingen dragen vanuit de optiek van
het recht op een eerlijk proces bij aan een eerdere realisering van de
verdedigingsrechten, waaronder het recht op kennisneming van de
processtukken en het recht om verzoeken tot nader onderzoek in te
dienen, bijvoorbeeld een aanvullend onderzoek of een tegenonderzoek
(zie de artikelen 2.4.3 en 2.4.4). In dit verband verdienen de regelingen die
bijdragen aan een versterking van het ondervragingsrecht van de
verdachte bijzondere aandacht. Nieuw is dat in de wet is vastgelegd dat
de raadsman van de verdachte bijzondere toegang kan worden verleend
tot het verhoor van een getuige door een opsporingsambtenaar (zie de
toelichting op artikel 2.3.11). En bij getuigenverhoren door de rechter-
commissaris is de nieuwe hoofdregel dat de verdachte daarbij aanwezig
mag zijn «tenzij», waar het huidige wetboek nog de omgekeerde
hoofdregel bevat (zie de toelichting op artikel 2.10.29). Zoals in paragraaf
5 al werd aangestipt, is afgezien van het overnemen van de huidige
bepaling over de bewijskracht van verklaringen van getuigen bij wie het
ondervragingsrecht niet volledig is gerealiseerd. De huidige wetsbepaling
strekt er in de kern slechts toe rechtspraak van het EHRM te codificeren,
en loopt daardoor noodzakelijkerwijs uit de pas met de latere ontwikke-
lingen in die rechtspraak. Daarom is nu voorzien in een wettelijke bepaling
die inhoudt dat het bewijs niet in beslissende mate kan steunen op
mededelingen van een persoon die de verdachte niet heeft kunnen
ondervragen, tenzij het recht op een eerlijk proces daardoor niet wordt
geschonden. Daarmee speelt het wetboek flexibel in op de aan verande-
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ringen onderhevige rechtspraak van het EHRM op dit punt. Daardoor kan
een vrijspraak voor een ernstig misdrijf worden voorkomen in gevallen
waarin op de voorhanden zijnde bewijsmiddelen een veroordeling kan
worden gebaseerd die met het recht op een eerlijk proces verenigbaar is.
Zo kan recht worden gedaan aan de legitieme aanspraken van slachtoffers
en de samenleving op een adequate bestraffing, welke aanspraken onder
omstandigheden kunnen worden gebaseerd op uit het EVRM voort-
vloeiende positieve verplichtingen. Zie nader de toelichting op artikel
4.3.11, eerste lid.

Wat betreft de doorwerking van artikel 6 EVRM in de regeling van het
hoger beroep verdient aandacht dat het verlofstelsel niet in Boek 5
(rechtsmiddelen) terugkeert. Dit heeft behalve praktische redenen mede
als achtergrond dat de motivering van de beslissing om geen verlof te
verlenen enkele malen in strijd is geoordeeld met artikel 6 EVRM
onderscheidenlijk artikel 14 IVBPR door onderscheidenlijk het EHRM en
het VN-mensenrechtencomité (zie de toelichting op Boek 5, Afdeling
4.1.1).

Ook in Boek 6 (bijzondere regelingen) speelt artikel 6 EVRM een rol. Dit
boek bevat een nieuwe regeling met betrekking tot verdachten die door
beperking of ziekte onvoldoende in staat zijn aan het strafproces deel te
nemen. Het wettelijk vereiste dat de verdachte voldoende in staat is het
strafproces tegen hem te begrijpen en hieraan deel te nemen, is een
vertaling van het recht op een effectieve deelname aan het strafproces (zie
toelichting op Boek 5, Titel 1.2).

Tot nu toe ging het vooral over de betekenis van artikel 6 EVRM voor het
strafproces. Het artikel is echter ook voor de bevoegdheden in het
opsporingsonderzoek van belang. In Boek 2 wordt de aan artikel 6 EVRM
ontleende regel dat opsporingsambtenaren personen niet tot andere
strafbare feiten mogen brengen dan die waarop hun opzet al tevoren was
gericht (het uitlokkingsverbod), algemeen gemaakt (zie de toelichting op
artikel 2.1.4). Ook zijn nieuwe bevoegdheden getoetst aan het nemo
tenetur-beginsel dat in artikel 6 EVRM besloten ligt. Dat beginsel, dat
inhoudt dat verdachten niet aan hun eigen veroordeling hoeven mee te
werken, houdt primair verband met het zwijgrecht van de verdachte. Het
beginsel wordt geschonden geacht wanneer het gebruik voor het bewijs
van onder dwang van de verdachte verkregen materiaal zijn recht om te
zwijgen van zijn betekenis zou ontdoen. Bij de nieuwe bevoegdheid tot het
doen van onderzoek naar fysieke eigenschappen van de verdachte
waaraan hij moet meewerken en de bevoegdheid tot het onder dwang
ontgrendelen van de biometrische beveiliging van bijvoorbeeld een
smartphone, wordt uitgebreid uiteengezet dat en waarom dit beginsel met
deze nieuwe bevoegdheden wordt gerespecteerd (zie de toelichting op de
artikelen 2.6.15 en 2.7.44, tweede lid). Overigens wordt ook op het gebied
van het strafrechtelijk bewijsrecht (Boek 4) recht gedaan aan het nemo
tenetur-beginsel met de nieuwe bepaling dat het bewijs niet kan steunen
op verklaringen die de verdachte op grond van een wettelijke verplichting
tot het verstrekken van informatie heeft afgelegd, tenzij het recht op een
eerlijk proces daardoor niet is geschonden. Ook deze bepaling optimali-
seert de verhouding tot artikel 6 EVRM en de daarop gebaseerde
rechtspraak van het EHRM (zie de toelichting op artikel 4.3.11, tweede lid).

8.3 Het recht op vrijheid
Het recht op vrijheid (artikelen 15 Grondwet en 5 EVRM) is onder meer
van belang voor de inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis. Uit

de rechtspraak van het EHRM volgt dat de motivering van een bevel tot
voorlopige hechtenis niet «algemeen en abstract» mag zijn. De motivering
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moet worden toegespitst op de persoon van de verdachte en verwijzen
naar concrete feiten en omstandigheden die de voorlopige hechtenis
rechtvaardigen. Naarmate de voorlopige hechtenis langer duurt worden
strengere eisen gesteld aan de toepassing ervan en aan de daarvoor
gegeven motivering. In het nieuwe wetboek worden de bestaande, streng
geformuleerde motiveringsvoorschriften gehandhaafd (zie artikel 2.5.21).
Waar het op aankomt, is dat de motivering van beslissingen over het
voortduren van de voorlopige hechtenis in de praktijk wordt verbeterd (zie
de toelichting op Boek 2, Hoofdstuk 5). Uit de rechtspraak van het EHRM
volgt verder dat vrijheidsbeneming alleen is toegelaten als alternatieven
daarvoor op goede gronden niet in aanmerking komen. Het is tegen deze
achtergrond dat in het nieuwe wetboek de algemene plicht wordt
opgenomen voor de rechter om na te gaan of de voorlopige hechtenis (al
dan niet onder voorwaarden) kan worden geschorst (zie artikel 2.5.31). Ten
slotte heeft de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot artikel 5 een
rol gespeeld bij de keuze voor een wat andere inbedding van de toets van
de inverzekeringstelling door de rechter-commissaris (zie de toelichting op
artikel 2.5.17).

8.4 Het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (artikelen 10 tot
en met 13 Grondwet en 8 EVRM) speelt onder meer een rol in de regeling
van de bevoegdheden in het opsporingsonderzoek. Zoals opgemerkt in
paragraaf 5 hebben de richtsnoeren die het EHRM in zijn rechtspraak met
betrekking tot artikel 8 EVRM heeft neergelegd, een belangrijke rol
gespeeld bij het normeren van de toepassing van bevoegdheden in het
opsporingsonderzoek.

Het uitgangspunt dat zwaardere toepassingscriteria gelden naarmate de
inbreuk op het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
ingrijpender is, is ook in het nieuwe wetboek leidend. Naast de uitwerking
van beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit in de wettelijke
toepassingscriteria van de verschillende bevoegdheden zelf, is nieuw dat
de beginselen van doelbinding, proportionaliteit en subsidiariteit als
algemene bepalingen van het opsporingsonderzoek zijn opgenomen (zie
de artikelen 2.1.2 en 2.1.3). Zij brengen mee dat elke bevoegdheidsuitoe-
fening in het concrete geval aan deze algemene bepalingen moet voldoen.

Bij elkaar genomen — dus de wettelijke toepassingscriteria in de
omschrijving van de afzonderlijke bevoegdheden in combinatie met de
algemene bepalingen van het opsporingsonderzoek — bevordert de
normering van het opsporingsonderzoek in Boek 2 dat alleen dan door
bevoegdheidsuitoefening een inbreuk op het recht op eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer wordt gemaakt als voldaan is aan de grondwette-
lijke beperkingsgronden en aan het verdragsrechtelijke vereiste in artikel
8, tweede lid, EVRM dat dit bij wet is voorzien en in het concrete geval een
legitiem doel dient en noodzakelijk is in een democratische samenleving.
Zie nader de toelichting op de artikelen 2.1.2 en 2.1.3.

In paragraaf 9 wordt verder ingegaan op de bevoegdheden tot (specifiek)
het vergaren van gegevens en de verhouding tot het grondrecht op
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en de daarbij behorende
beperkingsgronden.

In artikel 8 EVRM ligt ook het recht op onaantastbaarheid van het lichaam

besloten. Omdat dit recht, dat ook in artikel 11 Grondwet is verankerd, niet
ophoudt met de dood, is voorzien in een nieuwe regeling van onderzoek

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 65



met betrekking tot het lichaam van overleden verdachten en overleden
slachtoffers (zie de toelichting op Boek 2, Hoofdstuk 6, en op artikel
2.6.24).

Het nieuwe wetboek schrijft bij een doorzoeking van een woning ter
inbeslagneming en bij ingrijpender vormen van onderzoek met betrekking
tot het lichaam voor — en dat is nieuw — dat het verrichten van deze
handelingen met toestemming van betrokkene alleen mogelijk is als deze
vooraf om toestemming is gevraagd, op het doel van de handeling is
gewezen en op de gevolgen van zijn toestemming. Het recht op eerbie-
diging van de onaantastbaarheid van het lichaam en het huisrecht zijn
ermee gediend dit vereiste bij deze ingrijpender bevoegdheden ook in de
wet vast te leggen (zie de toelichting op de artikelen 2.6.3 en 2.7.14).

Ook is de bijzondere bescherming die in het nieuwe wetboek is voorzien
voor telecommunicatie die bij een derde berust, uitgebreid tot alle
gevallen waarin het telecommunicatiegeheim geldt, dus ongeacht het
communicatiemiddel. Dit is in lijn met artikel 13 Grondwet. Zie de
toelichting op de artikelen 2.7.16, 2.7.42 en 2.8.13.

9 Privacy en gegevensvergaring
9.1 Overzicht nieuwe bevoegdheden tot gegevensvergaring

In paragraaf 8 is in algemene zin ingegaan op de verhouding van het
nieuwe wetboek tot de grondrechten, in het bijzonder op de verhouding
tot de Grondwet en het EVRM. In deze paragraaf wordt, mede naar
aanleiding van het advies van de Autoriteit persoonsgegevens, nader
aandacht besteed aan de verhouding van de nieuwe bevoegdheden in het
opsporingsonderzoek die zijn gericht op gegevensvergaring of die het
mogelijk maken dat onderzoek aan gegevens wordt verricht tot het recht
op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, zoals vastgelegd in de
artikelen 10 tot en met 13 Grondwet en 8 EVRM. Het gaat daarbij met
name om een aantal bevoegdheden in Boek 2 met betrekking tot het
lichaam (Hoofdstuk 6), met betrekking tot voorwerpen en gegevens
(Hoofdstuk 7), heimelijke bevoegdheden (Hoofdstuk 8) en extra mogelijk-
heden in een verkennend onderzoek (Hoofdstuk 9). De meeste bevoegd-
heden in deze hoofdstukken kunnen ook onder het huidige recht worden
uitgeoefend. In algemene zin zijn die bevoegdheden opnieuw gesystema-
tiseerd ten behoeve van de inzichtelijkheid van de wettelijke regeling. Ook
zijn zij geactualiseerd en toegesneden op de ontwikkeling van nieuwe
technieken. Zie nader de algemene toelichting op Boek 2 (onder «actuali-
sering bevoegdhedenn»).

In paragraaf 4.3 is een samenvatting gegeven van de belangrijkste nieuwe
bevoegdheden die in Boek 2 zijn opgenomen. Daar zijn ook de belang-
rijkste bevoegdheden tot gegevensvergaring genoemd. Het belang om de
verhouding tussen de bevoegdheden tot gegevensvergaring en het recht
op (informationele) privacy te schetsen, rechtvaardigt om in deze
paragraaf nader op deze materie in te gaan.

Nieuw in het zesde hoofdstuk van Boek 2, dat ziet op de bevoegdheden
met betrekking tot het lichaam, zijn de bevoegdheid om voor identiteits-
vaststelling vingerafdrukken te nemen van de verdachte die staande is
gehouden (artikel 2.6.9), de bevoegdheid om gebitsafdrukken en
lichaamsindrukken van de verdachte te nemen (artikel 2.6.13), de
bevoegdheid om van de verdachte een of meer haren af te nemen voor
vergelijkend haaronderzoek of isotopenonderzoek en de bevoegdheid om
van de verdachte lichaamsmateriaal af te nemen voor een toxicologisch of
microbiologisch onderzoek (artikel 2.6.14).
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Onderzoeken die een beperking van grondrechten opleveren en volgens
het geldende recht alleen op basis van vrijwilligheid bij verdachten
kunnen worden verricht, terwijl de inzet daarvan noodzakelijk wordt
geacht voor de opheldering van strafbare feiten, zijn van een wettelijke
basis voorzien opdat zij, daar waar nodig en met waarborgen omkleed,
tegen hun wil kunnen worden uitgevoerd. Het gaat hierbij om het maken
van een beeldopname van een deel van het lichaam van de verdachte
waaronder een irisscan (artikel 2.6.12) en om onderzoek ten aanzien van
fysieke eigenschappen, zoals handschriftonderzoek of spraakvergelijking
(artikel 2.6.15).

In het zevende hoofdstuk van Boek 2 zijn de bevoegdheden met
betrekking tot voorwerpen en gegevens geregeld. Nieuw is een actuali-
sering van de bevoegdheden met betrekking tot de vergaring en het
onderzoek van gegevens, mede gebaseerd op het rapport van de
Commissie modernisering opsporingsonderzoek in het digitale tijdperk. Er
zijn aanvullende regels geformuleerd voor het onderzoeken van gegevens
in een inbeslaggenomen digitale-gegevensdrager of een inbeslagge-
nomen geautomatiseerd werk en voor het onderzoeken van gegevens die
eerder daaruit zijn overgenomen (Titel 7.3). Ook de mogelijkheden voor
een netwerkzoeking (artikel 2.7.40) zijn uitgebreid door deze ook mogelijk
te maken na inbeslagneming van een digitale-gegevensdrager of een
geautomatiseerd werk. Verder is nieuw de bevoegdheid om na inbeslag-
neming kennis te nemen van gegevens die op het moment van inbeslag-
neming nog niet op het apparaat stonden (artikel 2.7.39). Deze
bevoegdheid is, evenals de netwerkzoeking na inbeslagneming,
opgenomen in de Innovatiewet Strafvordering. Dat geldt ook voor de
nieuwe bevoegdheid om tegen de wil van betrokkene de maatregelen te
treffen die noodzakelijk zijn voor het ongedaan maken van een biome-
trische beveiliging van een digitale-gegevensdrager of geautomatiseerd
werk of biometrische versleuteling van gegevens (artikel 2.7.43). Met
betrekking tot het verstrekken van gegevens door derden wordt in
Afdeling 7.3.3, net als in de huidige wet, onderscheid gemaakt naar de
aard van de gegevens (identificerende gegevens, gevoelige gegevens en
andere gegevens). Daarbij is aangesloten bij de Algemene verordening
gegevensbescherming en de Uitvoeringswet Algemene verordening
gegevensbescherming. Afhankelijk van de aard van de te verstrekken
gegevens is betrokkenheid van een hogere autoriteit vereist en gelden
zwaardere verdenkingscriteria. Nieuw in deze afdeling zijn: de
mogelijkheid tot het stellen van voorvragen (artikel 2.7.46, vijfde lid), het
generiek bevel tot verstrekking van gegevens voor de periode van twee
weken (artikel 2.7.46, zesde lid), het «bevel op naam» (artikel 2.7.47, vijfde
lid en 2.7.49, vijfde lid), de mogelijkheid te bevelen dat een derde een
data-analyse uitvoert (artikel 2.7.50) en een bepaling over de vrijwillige
verstrekking van gegevens (artikel 2.7.54). Zie nader de toelichting bij
Afdeling 7.3.3 van Boek 2.

Nieuwe bevoegdheden in Hoofdstuk 8 van Boek 2 die betrekking hebben
op gegevensvergaring betreffen het stelselmatig overnemen van
persoonsgegevens uit publiek toegankelijke bronnen (artikel 2.8.8), een
meer indringende vorm van stelselmatige inwinning van informatie
(artikel 2.8.11, tweede lid), infiltratie op een persoon (artikel 2.8.12) en
stelselmatige locatiebepaling (artikel 2.8.18). Bij het vastleggen van
vertrouwelijke communicatie in artikel 2.8.15 is een regeling opgenomen
voor het betreden van een besloten plaats of woning ter voorbereiding
van het daadwerkelijke vastleggen van de communicatie (leden 5 tot en
met 7).
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Hoofdstuk 9 van Boek 2 regelt het verkennend onderzoek. Nieuw is daarin
de bevoegdheid om stelselmatig persoonsgegevens uit publiek toeganke-
lijke bronnen over te nemen (artikel 2.9.1).

In de artikelsgewijze toelichting — in de algemene toelichting bij Boek 2 en
de toelichting bij de Hoofdstukken 6, 7, 8 en 9 van dat boek alsmede de
toelichting bij de bepalingen waarin deze bevoegdheden zijn opgenomen
—wordt in algemene zin ingegaan op de normeringssystematiek, ook in
het licht van de (potentiéle) inbreuk op het recht op privacy, en worden de
gemaakte keuzes nader toegelicht. Hieronder wordt in aanvulling daarop
nog het volgende opgemerkt ten aanzien van (specifiek) de nieuwe
bevoegdheden tot gegevensvergaring.

9.2 Wettelijke normering van de nieuwe bevoegdheden tot gegevensver-
garing

Het vergaren van gegevens en het onderzoeken van gegevens vormen
een beperking van het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer. Een beperking van dit recht moet voldoen aan de grondwette-
lijke beperkingsgronden, die regeling bij of krachtens de wet vergen, en
aan het verdragsrechtelijke vereiste in artikel 8, tweede lid, EVRM dat die
beperking bij de wet is voorzien, een legitiem doel dient en noodzakelijk is
in een democratische samenleving. In een wettelijke grondslag wordt
voorzien door voor de nieuwe bevoegdheden een wettelijke grondslag in
het nieuwe wetboek op te nemen. Nu de gegevens worden verzameld met
het oog op de opsporing, vervolging en berechting van strafbare feiten en
de tenuitvoerlegging van sancties, is ook sprake van een legitiem doel in
de bedoelde zin. Het verdragsrechtelijke noodzakelijkheidsvereiste vertaalt
zich in de wijze waarop beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit
in de wettelijke toepassingscriteria van de verschillende bevoegdheden
zelf zijn verwerkt, en in de beginselen van doelbinding, proportionaliteit
en subsidiariteit als algemene bepalingen van het opsporingsonderzoek
(zie de artikelen 2.1.2 en 2.1.3). Deze algemene bepalingen brengen mee
dat elke bevoegdheidsuitoefening in het concrete geval aan deze
algemene bepalingen moet voldoen.

Uit de grondwettelijke en verdragsrechtelijke beperkingsgronden vloeit
het algemene uitgangspunt voort dat naarmate de bevoegdheid ingrij-
pender is (een grotere inbreuk maakt), zwaardere wettelijke toepassings-
criteria gelden. Deze criteria betreffen voornamelijk de toepasselijke
verdenkingscriteria en de bevoegde autoriteit. Dit algemene uitgangspunt
geldt ook voor in deze paragraaf centraal staande bevoegdheden tot
gegevensvergaring die een inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer
van de betrokkene. Dit brengt mee dat naarmate de bevoegdheidsuitoe-
fening een grotere inbreuk maakt op het recht op eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer een hoger verdenkingscriterium geldt en/of een
hogere autoriteit toestemming moet geven of de bevoegdheid zelf moet
uitoefenen. Bij specifiek de nieuwe regeling van het onderzoek van
gegevens is aan dit algemene uitgangspunt mede uitwerking gegeven
door uit te gaan van een driedeling waarbij de toepassingscriteria in
zwaarte oplopen naargelang de mate van inbreuk op het recht op
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (van een onderzoek dat een
beperkte inbreuk maakt naar een stelselmatig onderzoek en een
ingrijpend stelselmatig onderzoek). Zie nader de toelichting op artikel
2.7.38. Overigens zijn de verdenkingscriteria en de bevoegde autoriteit
niet de enige wettelijke toepassingscriteria waarin het algemene
uitgangspunt zich vertaalt: ook zijn verschillende (ingrijpendere) bevoegd-
heden aan een termijn gebonden, zodat voorkomen wordt dat gedurende
langere tijd, zonder een nadere beslissing over het voortzetten van de
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bevoegdheidsuitoefening, inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de
betrokkene wordt gemaakt.

Het geheel aan toepassingscriteria is in het algemeen, en bij de nieuwe
bevoegdheden tot gegevensvergaring in het bijzonder, steeds zodanig
gekozen dat in de praktijk een inbreuk op het recht op eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer alleen wordt gemaakt wanneer dat noodzakelijk
en gerechtvaardigd is.

In dit verband is van belang op te merken dat, zoals in de algemene
toelichting op Boek 2 (onder «actualisering van bevoegdheden») is
aangegeven, de toepassingscriteria voor de uitoefening van bestaande
bevoegdheden — vooral het toepasselijke verdenkingscriterium en de
bevoegde autoriteit — weliswaar grotendeels dezelfde zijn gebleven, maar
in een beperkt aantal gevallen zijn gewijzigd. De beginselen van proportio-
naliteit en subsidiariteit zijn, behalve bij de uitoefening van bevoegdheden
in het concrete geval, ook van betekenis bij de abstracte afweging door de
wetgever welke voorwaarden in de wet moeten worden verbonden aan de
uitoefening van bevoegdheden. Zij komen onder andere tot uiting in het
genoemde algemene uitgangspunt dat naarmate een bevoegdheid
ingrijpender is deze aan zwaardere wettelijke toepassingscriteria is
gebonden. Deze beginselen brengen in het licht van dit uitgangspunt mee
dat de wettelijke toepassingscriteria voor de uitoefening van bevoegd-
heden met elkaar in evenwicht moeten zijn, dat wil zeggen: bevoegd-
heden van vergelijkbare mate van ingrijpendheid dienen van daarmee
corresponderende toepassingscriteria te zijn voorzien die onderling niet te
zeer uiteenlopen. Bij de actuele weging van de toepassingscriteria in het
wettelijk stelsel als geheel hebben deze beginselen er bij een beperkt
aantal bevoegdheden toe geleid dat de daarvoor nu geldende toepas-
singscriteria enigermate zijn verzwaard of verlicht. Bij grootschalig
DNA-onderzoek (artikel 2.6.4) en bij zwaardere vormen van het stelsel-
matig inwinnen van informatie (artikel 2.8.11, tweede lid) zijn de verden-
kingscriteria die het huidige wetboek daarbij hanteert, enigermate
verzwaard, evenals bij het betreden van een woning met als doel het
vastleggen van vertrouwelijke communicatie (artikel 2.8.15). De reden
hiervan is dat de zwaarte en ingrijpendheid van deze bevoegdheden
tegenwoordig hoger moet worden ingeschat dan voorheen. Bij lichtere
vormen van DNA-verwantschapsonderzoek (artikel 2.6.18) is het verden-
kingscriterium in lijn gebracht met de criteria die ook gelden voor het
klassieke DNA-onderzoek (artikel 2.6.17) en het DNA-onderzoek naar
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken (artikel 2.6.19). Bij een aantal
bevoegdheden, waaronder de voor het onderwerp gegevensvergaring
relevante bevoegdheid tot het verrichten van een gedwongen
DNA-onderzoek, is het vereiste dat ernstige bezwaren tegen de verdachte
bestaan in het nieuwe wetboek niet overgenomen.

In de bepalingen met betrekking tot het verstrekken van gegevens door
derden zijn wijzigingen doorgevoerd hoofdzakelijk met het oog op de
consistentie van het systeem van het onderzoek van gegevens. Voor het
bevel tot directe verstrekking van toekomstige gegevens (artikel 2.7.49,
tweede lid) is niet langer een machtiging van de rechter-commissaris
vereist. Voor een bevel tot het bevriezen van gegevens (artikel 2.7.45)
geldt een minder zwaar verdenkingscriterium dan voorheen.

9.3 Verdere gegevensverwerking en de toepassing van algoritmen en
artificiele intelligentie (Al)

Met de voortschrijdende digitalisering van de samenleving en de

ontwikkeling van daarmee verband houdende technologieén is het
vraagstuk van de wijze waarop de opsporing omgaat met zeer grote
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hoeveelheden gegevens, waaronder grote aantallen persoonsgegevens,
van toenemend belang geworden. Cybercriminaliteit in brede zin neemt
jaarlijks toe en digitale technieken, zoals encryptie, worden door crimi-
nelen ook steeds vaker ingezet om het plegen van misdrijven mogelijk te
maken door daarmee de gepleegde misdrijven, de eigen identiteit en de
communicatie met andere criminelen te verbergen. Cybercriminaliteit is
voor de (al dan niet georganiseerde) criminaliteit een aantrekkelijk
verdienmodel. De opbrengsten zijn hoog en de pakkans laag.

Het belang van een effectieve bestrijding van deze criminaliteit is evident.
De digitalisering en de technologische ontwikkelingen bieden ook nieuwe
mogelijkheden voor de opsporing. Door computers, servers en digitale-
gegevensdragers in beslag te nemen of te op afstand binnen te dringen,
vergaart de opsporing steeds vaker zeer grote hoeveelheden gegevens.
Zo heeft bijvoorbeeld het toegankelijk maken van communicatie die
verliep via de servers van aanbieders van cryptocommunicatie als
Ennetcom, EncroChat en SkyECC de politie in de afgelopen jaren inzicht
gegeven in vele miljoenen berichten en gesprekken over het begaan van
misdrijven, die hebben geleid en nog kunnen leiden tot vele strafzaken.

Het enkele vergaren van grote hoeveelheden gegevens is hierbij slechts
het begin. Om bruikbaar te zijn voor de opsporing moeten de gegevens
nader worden geanalyseerd en in verband worden gebracht met elkaar en
met andere beschikbare gegevens. De ontwikkeling van de techniek, zoals
al dan niet zelflerende algoritmen, stelt de opsporing in staat om
dergelijke grote hoeveelheden gegevens te verwerken en dergelijke
verbanden te ontdekken. Voor een effectieve bestrijding van (georgani-
seerde) criminaliteit is er voor de opsporing een toenemende noodzaak
om gegevens waarover al wordt beschikt verder te onderzoeken en
hieraan nieuwe informatie te ontlenen.

Met deze ontwikkelingen kan er in toenemende mate niet alleen sprake
zijn van een inbreuk op de privacy van burgers door de inzet van
bevoegdheden om gegevens te vergaren maar ook door de verdere
verwerking van die gegevens. Traditioneel wordt het vergaren van
gegevens ten behoeve van de opsporing genormeerd door het Wetboek
van Strafvordering en de verdere verwerking door (met name) de Wet
politiegegevens (Wpg) en de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens
(Wjsg). Dit onderscheid tussen de normering van het vergaren van
gegevens en de normering van het (verder) verwerken van gegevens is in
het nieuwe wetboek als uitgangspunt gehandhaafd. Niettemin zijn, in
navolging van de aanbevelingen van de hierboven al genoemde
Commissie modernisering opsporingsonderzoek in het digitale tijdperk, in
het nieuwe wetboek ten aanzien van bepaalde gegevensverwerkingen
nadere regels gesteld, zoals bijvoorbeeld ten aanzien van het onderzoek
van een inbeslaggenomen smartphone. In haar rapport heeft de
commissie de samenhang benadrukt tussen de normering van de
vergaring van gegevens en het gebruik van die gegevens door de
opsporing. Het Wetboek van Strafvordering en de Wet politiegegevens en
de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens moeten in samenhang het
opsporingsonderzoek reguleren op een manier die een goede balans biedt
tussen enerzijds de effectiviteit van de rechtshandhaving en anderzijds
rechtsbescherming in de vorm van afdoende waarborgen die inbreuken
op grondrechten kunnen legitimeren als noodzakelijk in een democra-
tische samenleving, aldus de commissie.

Aanvankelijk bestond het voornemen om een nieuwe gegevensverwer-
kingswet op het terrein van politie en justitie tot stand te brengen ter
vervanging van de Wet politiegegevens en de Wet justitiéle en strafvor-
derlijke gegevens. In die wet zou de normering van gegevensverwerking
haar beslag krijgen in samenhang met de normering van gegevensver-
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garing in het nieuwe Wetboek van Strafvordering. Tegen de achtergrond
van dit voornemen was de keuze gemaakt om een aantal van de
bepalingen uit het huidige wetboek, die betrekking hebben op de wijze
waarop verzamelde gegevens (verder) een bepaling (artikel 1.11.11) die
het mogelijk maakte om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
regels te stellen over de verwerking van gegevens die door de uitoefening
van de bevoegdheden zijn verkregen. In deze algemene maatregel van
bestuur zouden de bedoelde bepalingen uit het huidige wetboek die zien
op (verdere) gegevensverwerking tijdelijk worden ondergebracht. Deze
voorziening zou tijdelijk van aard zijn en komen te vervallen zodra de
eerder aangekondigde nieuwe gegevensverwerkingswet op het terrein
van politie en justitie tot stand was gebracht. Het ging hierbij om de
huidige artikelen 27b, 55c, vierde lid, 61a, derde lid, 125n, 126nb, vierde
lid, 126¢cc, 126dd, 126hh, 126jj, derde lid, laatste zin, en vijfde lid, 151a,
achtste lid, en 195a, vijfde lid.

Een aantal ontwikkelingen heeft ertoe geleid dat artikel 1.11.11 niet langer
is opgenomen in het onderhavige wetsvoorstel. Allereerst is inmiddels
duidelijk geworden dat de nieuwe gegevensverwerkingswet er niet komt
omdat voor de realisatie en implementatie daarvan geen financiéle
middelen beschikbaar zijn (Kamerstukken Il 2021/22, 32 761, nr. 218). Een
tijdelijke regeling zoals vervat in artikel 1.11.11 ligt dan ook niet langer in
de rede. Een tweede reden voor het niet opnemen van artikel 1.11.11 vindt
zijn grondslag in de door de Radboud Universiteit in opdracht van het
WODC uitgevoerde verkennende studie naar de relevante gezichtspunten
bij de normering van het verwerken van persoonsgegevens voor
strafvorderlijke doeleinden (M.l. Fedorova, R.M. te Molder, M.J. Dubelaar,
S.M.A. Lestrade, T.F. Walree, Strafvorderlijke gegevensverwerking,
Nijmegen 2022). Een van de conclusies van de onderzoekers in het
onderzoeksrapport is dat het maken van een onderscheid tussen het
vergaren en de verdere verwerking van gegevens weliswaar nuttig is met
het oog op de normering, maar dat het vergaren en verwerken van
gegevens zich niet altijd eenvoudig van elkaar laten scheiden. Het
voorgenomen strikte onderscheid in het nieuwe Wetboek van Strafvor-
dering tussen enerzijds de normering van de vergaring van gegevens
door strafvorderlijke bevoegdheden en anderzijds de (verdere) verwerking
van gegevens valt volgens het rapport niet goed te verdedigen. Het ligt
volgens de onderzoekers meer voor de hand om te kijken in welke context
en met welk doel verwerkingshandelingen worden verricht en aan de
hand daarvan te bepalen in welke wet welk onderwerp thuishoort. In het
rapport wordt voorgesteld om verwerkingshandelingen die zijn gericht op
kennisvermeerdering en een strafvorderlijk doel dienen in het nieuwe
Wetboek van Strafvordering op te nemen en aldaar te normeren. De
overige verwerkingshandelingen kunnen dan in de Wet politiegegevens
worden genormeerd. Daarmee wordt volgens de onderzoekers recht
gedaan aan het uitgangspunt dat het Wetboek van Strafvordering de inzet
en uitoefening van opsporingsmethoden normeert, zoals dat ook
voortvloeit uit het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel. Tegelijkertijd wordt
het wetboek niet belast met allerlei normen die minder van belang zijn
voor het strafproces en de daarin beschermde belangen.

Hoewel de nieuwe gegevensverwerkingswet er niet komt, blijft de
noodzaak dus bestaan om na te denken en beleid te ontwikkelen over de
normering van de omgang door de opsporing met al (door de uitoefening
van opsporingsbevoegdheden) vergaarde gegevens en in het bijzonder de
omgang met grote hoeveelheden persoonsgegevens. De richting waarin
de normering zich zou moeten begeven, laat zich echter nog niet altijd
precies vaststellen. Zo worden in de jurisprudentie van het Hof van
Justitie van de Europese Unie in toenemende mate strenge eisen gesteld
aan het vergaren van en de toegang tot grote gegevensbestanden, zeker
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als daar de gegevens van vele burgers in kunnen zitten die niets met
criminaliteit te maken hebben. De reikwijdte en strekking van deze
jurisprudentie is echter nog niet uitgekristalliseerd. Het is dus zaak om de
technologische ontwikkelingen en de rechtsontwikkeling nauwgezet te
blijven volgen. In dat kader zal worden bezien waar en op welke wijze de
voornoemde bepalingen inzake gegevensverwerking een plaats krijgen. In
dit wetsvoorstel zijn ze dan ook nog niet opgenomen. Door middel van
een aanvullingswet kunnen zij alsnog een plaats in het nieuwe Wetboek
van Strafvordering krijgen. Mocht opname in de Wet politiegegevens om
bovengenoemde redenen voor de hand liggen, dan worden de artikelen
via de invoeringswet in de Wet politiegegevens opgenomen.

Artificiéle intelligentie (Al)

Voor het stellen van kaders voor de ontwikkeling en toepassing van
artificiéle intelligentie (Al), waarbij het gaat om algoritmes die op basis
van het verwerken van grote hoeveelheden gegevens zelflerend zijn, kan
in dit verband overigens worden gewezen op het werk van de Europese
Unie aan een verordening inzake Al, die als doel heeft ervoor te zorgen
dat Al-systemen die op de Europese markt worden gebracht en gebruikt,
kunnen worden vertrouwd: ze moeten veilig zijn en zijn gebaseerd op
Europese waarden en fundamentele rechten. Verder wordt in Nederland
gewerkt aan een algoritmeregister voor overheden en een toezichthouder
voor algoritmes. Vele kamerbrieven geven blijk van de aandacht die de
regering en de opsporing hebben voor de ontwikkelingen op het terrein
van het verwerken van grote hoeveelheden gegevens en de toepassing
van Al (zie bijvoorbeeld de brief «<Hoofdlijnen beleid voor digitalisering»,
Kamerstukken 11 2021/22, 26 643, nr. 842 en het Strategisch Actieplan voor
Al (SAPAI), Kamerstukken Il 2019/20, 26 643, nr. 640). De regering
onderkent dat Al een technologie is die zich nog sterk ontwikkelt en zich
geleidelijk in de maatschappij aan het inbedden is. Zo zal Al een steeds
belangrijkere rol gaan spelen op tal van terreinen, waaronder ook de
opsporing van strafbare feiten.

Eén van de toepassingen van Al is het doen van voorspellingen. Voorspel-
lende instrumenten voor de opsporing maken gebruik van grote hoeveel-
heden gegevens die door middel van algoritmen worden geanalyseerd en
kunnen leiden tot bepaalde voorspellingen inzake criminaliteit. Hierbij
wordt doorgaans een onderscheid gemaakt tussen de vorm van
voorspellen die «predictive mapping» wordt genoemd en de vorm die
«predictive identification» wordt genoemd. Op basis van «predictive
mapping» worden plaatsen («hotspots») geidentificeerd waar de kans op
bepaalde vormen van criminaliteit het grootst is. Het gaat daarbij om het
waar en wanneer van criminaliteit. «Predictive identification» gaat verder
en houdt in dat personen of groepen worden aangewezen als potentiéle
misdadigers of slachtoffers.

Het door de politie ontwikkelde Criminaliteit Anticipatie Systeem (CAS) is
een voorbeeld van een hotspot-benadering waarbij op basis van
bestaande data wordt bepaald waar het waarschijnlijk is dat bepaalde
vormen van verstoring van de openbare orde of criminaliteit voorkomen.
Gebruik van het CAS levert een verwachting voor een bepaald gebied op
en geeft geen output die tot personen is te herleiden. Het gaat daarbij dus
om «predictive mapping» en niet om de vraag wie een grotere kans maakt
om betrokken te raken bij een incident («predictive identification»).

Op basis van de verwachtingen die CAS levert, kan een aanpak van de
problematiek voor de desbetreffende week worden vastgesteld. De data
die wordt gebruikt betreft locatie-specifieke kenmerken en criminali-
teitshistorie. De variabelen uit het CAS die zich richten op criminali-
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teitshistorie zijn hoofdzakelijk gebaseerd op aangiftes en meldingen van
burgers en niet op de ambtshalve waarnemingen van de politie.

Het CAS wordt gebruikt ter voorkoming van verschillende veelvoorko-
mende delicten zoals woninginbraak, vernieling en drugshandel. De
aanwezigheid van de politie op plekken waar een verhoogde kans is op
deze en andere soorten delicten kan bijdragen aan de voorkoming ervan.
Door het gebruik van algoritmen in het kader van «predictive policing»
kan de politie haar capaciteit dus effectiever inzetten.

Voor een zorgvuldige inzet van algoritmen zijn de Richtlijnen voor het
toepassen van algoritmen door overheden en publieksvoorlichting over
data-analyses opgesteld (bijlage bij Kamerstukken 11 2019/20, 26 643,

nr. 641). De politie handelt verder conform het Kwaliteitskader big data
(bijlage bij Kamerstukken 11 2019/20, 29 628, nr. 948). In dit verband kan
voorts nog worden verwezen naar de antwoorden op Kamervragen inzake
het voorkomen van discriminatie door het gebruik van algoritmen
(Aanhangsel Handelingen Il 2021/22, nrs. 1410 en 3322).

Gelet op de wijze waarop «predicitive policing» door de politie thans
wordt ingezet — namelijk voor het bepalen van de inzet van capaciteit — is
er geen noodzaak om deze inzet in het Wetboek van Strafvordering nader
te regelen. Dit neemt niet weg dat de ontwikkelingen nauwgezet worden
gevolgd en dat in dit licht de vraag of het noodzakelijk is om tot nadere
wettelijke normering te komen, in beeld blijft, zoals hierboven al eerder
werd aangegeven.

10 Uitvoeringsconsequenties

Het nieuwe Wetboek van Strafvordering heeft grote implicaties voor de
uitvoering. De voorstellen raken alle organisaties die betrokken zijn bij de
opsporing van strafbare feiten, strafrechtspleging en tenuitvoerlegging
van straffen. Om die reden zijn tijdens de voorbereiding van het nieuwe
wetboek zowel de structurele als de incidentele uitvoeringsconsequenties
van de voorgestelde wijzigingen onderzocht, met en door de betrokken
organisaties. Dit proces vond plaats gaandeweg de voorbereiding van de
verschillende onderdelen van het nieuwe wetboek.

Dit wetsvoorstel vormt een belangrijk onderdeel van het totale wetge-
vingsproject dat moet leiden tot een nieuw Wetboek van Strafvordering
en er zullen de komende jaren nog enkele wetsvoorstellen volgen (zie
paragraaf 7.3). Op dit moment kan dan ook nog geen eindbeeld worden
geschetst van de incidentele en structurele uitvoeringsconsequenties van
de verschillende wetsvoorstellen die tezamen het nieuwe Wetboek van
Strafvordering vormen. Van enkele belangrijke vernieuwingen moeten de
structurele uitvoeringsconsequenties nog in beeld worden gebracht. In de
volgende paragrafen wordt dit nader toegelicht. In paragraaf 10.3 zal een
zo compleet mogelijk beeld worden geschetst van de huidige inzichten
over de uitvoeringsconsequenties van dit wetsvoorstel voor de organi-
saties in de strafrechtketen. In die paragraaf wordt ook ingegaan op de
uitvoerbaarheid van het nieuwe wetboek — het doenvermogen - voor
slachtoffers, verdachten en getuigen. Allereerst wordt in de paragrafen
10.1 en 10.2 ingegaan op de implementatie van het nieuwe wetboek. Dan
volgt paragraaf 10.3 over de uitvoeringsconsequenties, waarna in
paragraaf 10.4 aandacht wordt besteed aan het doenvermogen. Tot slot
wordt de evaluatie van dit wetsvoorstel besproken in paragraaf 10.5.
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10.1 Advies Commissie implementatie nieuw Wetboek van Strafvordering

De Commissie implementatie nieuw Wetboek van Strafvordering
(Commissie-Letschert) is in september 2019 ingesteld met onder andere
als taak om in overleg met de politie, het openbaar ministerie, de Raad
voor de rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten, de bijzondere
opsporingsdiensten en de Koninklijke Marechaussee in kaart te brengen
welke inspanningen nodig zijn om het nieuwe wetboek te kunnen
invoeren. Naast deze partijen heeft de commissie ook andere bij de
strafrechtspleging betrokken organisaties in dit traject betrokken,
waaronder de Rijksrecherche en de organisaties uit de tenuitvoerleggings-
keten. In 2020 heeft de commissie samen met de betrokken organisaties in
beeld gebracht welke kosten naar verwachting zullen zijn gemoeid met de
implementatie van het nieuwe wetboek. Ook stelde de commissie een
breed onderschreven voorstel op voor de implementatie. Dit advies is
samen met een beleidsreactie begin 2021 aan de Tweede Kamer aange-
boden (Kamerstukken 11 2020/21, 29 279, nr. 637 (met bijlagen)).

In het advies van de Commissie-Letschert is niet alleen aandacht besteed
aan de implementatie-inspanningen en de daarmee gepaard gaande
incidentele kosten (zie paragraaf 10.2.1), maar ook aan de structurele
kosten en baten van het nieuwe wetboek (zie paragraaf 10.3). Bij de
berekening van de structurele kosten heeft de commissie gebruik gemaakt
van de resultaten van het hiervoor genoemde inventarisatietraject, en van
door strafrechtketenorganisaties aanvullend aangeleverde informatie. De
Commissie-Letschert benadrukt hierbij dat het gaat om voorlopige
inschattingen, op basis van de informatie die beschikbaar was ten tijde
van de rapportage. Gegeven de ontwikkelingen die zich gaan voordoen in
de resterende periode van behandeling van de wetsvoorstellen en de
voorbereiding van de implementatie alsmede in de fase van daadwerke-
lijke implementatie, is het noodzakelijk de voorlopige ramingen van zowel
de structurele als de incidentele kosten periodiek te herijken.

Om de implementatie van het nieuwe wetboek te kunnen laten slagen is
het van groot belang dat de betrokken organisaties zich organisatorisch
op die implementatie kunnen concentreren zonder dat andere grote
verandervraagstukken capaciteit vergen. De Commissie-Letschert wees al
op de noodzaak van beleidsluwte rond de implementatie van het nieuwe
wetboek en de ketenorganisaties benadrukken dat belang. Dit is niet
alleen nodig in verband met de operationele capaciteit maar ook omdat
rekening moet worden gehouden met de verandercapaciteit van de
strafrechtketenorganisaties en de inzet van schaarse capaciteit om
aanpassingen door te voeren in de systemen voor informatievoorziening.
Recentelijk zijn de prioriteiten voor de strafrechtketen beschreven voor de
jaren 2022-2027 (brief van 20 oktober 2022, Kamerstukken 1l 2021/22,

29 279, nr. 738). Naast de implementatie van het nieuwe wetboek gaat het
om de aanpak van doorlooptijden en verbetering van de informatievoor-
ziening.

10.2 Implementatie

10.2.1 Implementatiekosten

De Commissie-Letschert benadrukt in haar advies dat de invoering van
het nieuwe wetboek een diepte-investering vergt en een enorme
krachtinspanning verlangt van de organisaties en professionals in de
strafrechtketen. Naast deze implementatie-inspanningen — die vrijwel alle
medewerkers raken van de bij strafrechtspleging betrokken organisaties —
zal het reguliere werk door moeten blijven gaan. Tegelijkertijd benadrukt
de commissie dat het nieuwe wetboek vele mogelijkheden biedt tot
verbetering van de werkprocessen, per organisatie, maar vooral ook

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 74



ketenbreed. De nieuwe kaders die het wetboek geeft, bieden ruimte voor
verbetering van de kwaliteit en doelmatigheid van de strafrechtspleging.
Dit vergt wel een actieve (ketenbrede) nadere invulling van deze kaders.
Dit zal onder meer gebeuren bij de uitwerking van nieuwe werkprocessen.

De Commissie-Letschert heeft de incidentele kosten voor de implemen-
tatie van het nieuwe wetboek ingeschat op een bandbreedte van

€ 366-458 miljoen. Gebaseerd daarop heeft het kabinet Rutte IV in januari
2022 een bedrag van € 450 miljoen beschikbaar gesteld voor de imple-
mentatie. Dit bedrag zal voornamelijk besteed worden aan projectleiding,
opleidingskosten, personeelskosten, inleereffecten en de kosten van
aanpassing van de informatiesystemen, die noodzakelijk zijn om de
strafrechtketenorganisaties voor te bereiden op de invoering van het
nieuwe wetboek. Ook wordt rekening gehouden met een periode van
nazorg. Hierdoor worden de strafrechtketenorganisaties in staat gesteld
om het nieuwe wetboek op zorgvuldige wijze te implementeren.

10.2.2 Implementatieprogramma

Voorwaarde voor het implementeren van het nieuwe wetboek is dat de
strafrechtketenorganisaties alle noodzakelijke voorbereidingen tijdig
hebben afgerond en klaar zijn voor het werken met het nieuwe wetboek.
Het gezamenlijke doel is om het nieuwe wetboek via een beheersbaar
proces in te voeren, zodat de werkprocessen op adequate wijze worden
ondersteund door de ICT-systemen en de medewerkers goed op hun
nieuwe taken zijn berekend. Hierbij wordt uitgegaan van een realistische
planning, die ruimte laat voor eventuele noodzakelijke bijstelling van de
plannen en planningen. Om dat te bewerkstelligen is door de strafrechtke-
tenorganisaties een implementatiestructuur opgebouwd, bestaande uit
projectorganisaties binnen de strafrechtketenorganisaties en een centraal
programmateam voor de afstemming van de werkzaamheden tussen de
organisaties. De projectorganisaties en het centrale implementatie-
programmateam zijn inmiddels ingericht.

Er wordt gewerkt aan een gezamenlijke implementatiestrategie, mede op
basis van het advies van de Commissie-Letschert. Het Bestuurlijk
Ketenberaad (BKB) heeft hier een prominente rol in als opdrachtgever van
het implementatieprogramma en heeft een doorslaggevende stem bij alle
belangrijke beslissingen. De implementatiestructuur is erop gericht de
voorbereidingen binnen de strafrechtketen zodanig te laten verlopen dat
op het juiste moment tussen de juiste ketenpartners overleg en samen-
werking plaatsvinden. Dit ten behoeve van een zorgvuldige, efficiénte en
voortvarende implementatie. De onderwerpen die in het implementatie-
proces in het bijzonder aandacht verdienen, zijn de digitale processen
binnen de strafrechtketen, de werkprocessen en de opleidingen.

Er wordt een ketenbrede meerjarenplanning en -begroting voor de
implementatieactiviteiten opgesteld, die jaarlijks zal worden geactuali-
seerd. De noodzaak hiertoe, de Commissie-Letschert wees hier al op, is
onder andere gelegen in de lange doorlooptijd van het wetgevingsproject,
mogelijke wijzigingen van het wetboek in de tweede vaststellingswet of in
aanvullingswetten, de inrichting van de lagere regelgeving en van nieuwe
werkprocessen. Op basis van de actuele begrotingen zullen jaarlijks de
benodigde middelen worden toegekend aan de betrokken organisaties.

10.2.3 Digitalisering en informatievoorziening

De huidige digitaliseringsopgave binnen de strafrechtketen is complex, en
daar komt de implementatie van het nieuwe wetboek bovenop. Door de
verschillende verantwoordelijkheden, taken en omvang van de organi-
saties in de strafrechtketen zijn de digitaliseringsopgaven van deze
organisaties verschillend in aard, omvang en complexiteit.
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Vooral van belang is dat de digitalisering zodanig wordt ingericht dat er
tussen de organisaties efficiént en effectief kan worden samengewerkt.
Mede hiertoe is het duurzaam digitaal stelsel (DDS) ingericht met daarbij
behorende gremia waarin de verschillende ketenpartners met elkaar in
overleg zijn over deze samenwerking en de daarbij behorende digitalise-
ringsopgave. De lessen die zijn geleerd de afgelopen jaren in de verschil-
lende trajecten en projecten die hebben gelopen binnen de strafrechtketen
worden meegenomen in het verder uitwerken van het DDS. Deze lessen
worden ook meegenomen in de digitaliseringsvraagstukken rondom de
implementatie van het nieuwe wetboek. Dat geldt ook voor de lessen die
getrokken kunnen worden uit andere programma’s in het Veiligheids-
domein, zoals het programma Straffen en Beschermen en het programma
Grenzen en Veiligheid waarin ook complexe opgaven op het gebied van
informatievoorziening (IV) liggen. Concreet gaat het hier om lessen als te
weinig samenwerken, niet dezelfde taal spreken, wensplanning in plaats
van een realistische, goed onderbouwde planning, die zo nodig bijgesteld
kan worden en onvoldoende diepgang in detail aan het begin van het
traject.

Vanwege de verschillende taken en verantwoordelijkheden van de

organisaties, werkzaam in de strafrechtketen, zijn de ketenpartners zelf

verantwoordelijk voor het implementeren van het nieuwe wetboek in hun
eigen organisatie. Echter, samenwerking is noodzakelijk.

Uitgangspunten die gedefinieerd zijn voor de digitaliseringsopgave bij de

implementatie van het nieuwe wetboek zijn:

— Gezamenlijk waar het kan, individueel waar het moet;

— Gebruikmaking van bestaande gremia, programma’s en projecten in
de strafrechtketen waar dat mogelijk is;

— In nauwe samenspraak met de ontwikkeling van het DDS;

— Ketenpartners zorgen zelf voor tijdige opname van onderwerpen in
eigen digitaliseringsprogramma en portfolio aan de hand van de
architectuurprincipes van de strafrechtketen. Ook zal vanzelfsprekend
zoveel mogelijk worden aangesloten bij de afspraken die gemaakt zijn
binnen de overheid als het gaat om de I-strategie en l-agenda.

Het centrale ketenimplementatieteam, dat in opdracht van het Bestuurlijk
Ketenberaad Plus (BKB+) samenwerkt met de ketenpartners ten behoeve
van de implementatie, codrdineert en faciliteert, ook als het gaat om de
koppelvlakken tussen de digitaliseringsopgave van de verschillende
organisaties in de strafrechtketen. Het team draagt tezamen met keten-
partners zorg voor een integraal overzicht van de tijdlijnen en samenhang
met andere relevante onderwerpen binnen en buiten het implementatie-
proces. Ook houdt het team tezamen met ketenpartners zicht op de
effectieve en efficiénte besteding van de financiéle middelen ten behoeve
van de implementatie waaronder de IV-opgave. Bij het opstellen van
planningen wordt rekening gehouden met voldoende tijd om de aange-
paste systemen te testen, zowel bij partners als in ketenverband. Zoals in
paragraaf 10.2.2 al is toegelicht wordt gewerkt aan een gezamenlijke
meerjarenbegroting, waarvan de IV-kosten en belangrijk onderdeel
vormen. Jaarlijks zullen de benodigde budgetten worden toegekend aan
de betrokken organisaties.

Binnen de strafrechtketen draagt het centrale implementatieteam mede
zorg voor verbinding tussen de ketenpartners en inventariseert tezamen
met ketenpartners kansen en risico’s gedurende de implementatie, ook als
het gaat om digitaliseringsvraagstukken. Ook het in kaart brengen van
afhankelijkheden van derde partijen, bijvoorbeeld ten aanzien van
IV-capaciteit, maakt hier deel van uit.

Ook aan informatiebeveiliging en privacyaspecten zal de nodige aandacht
worden besteed. Organisaties zijn hier primair zelf verantwoordelijk voor.
De nieuwe elementen van het wetboek en de daarbij behorende digitali-
sering zullen onder andere worden beproefd in simulatiesessies. Tijdens
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het implementatieproces van het nieuwe wetboek werken de organisaties
binnen de strafrechtketen ook aan de verdere digitalisering van de
processtukken en van de verstrekking daarvan (zie verder de toelichting
bij artikel 1.8.6).

10.2.4 Kans op tijdelijk productieverlies rond implementatie

Ten aanzien van de opleidingen zijn alle organisaties voorbereidingen aan
het treffen. Zo wordt door elke betrokken organisatie onderzocht welke
opleidingsmethode voor welk type medewerker het meest geschikt is,
hoeveel opleidingscapaciteit noodzakelijk is en hoe dit het best kan
worden georganiseerd, op welke vlakken kan worden samengewerkt en
op welke wijze het werk in de eerste fase na implementatie het best kan
worden ondersteund.

Productieverlies door opleidingen

Bij de berekening van de implementatiekosten heeft de Commissie-
Letschert bijzondere aandacht besteed aan het aspect van productieverlies
gedurende de fase rond de invoering van het nieuwe wetboek en rekening
gehouden met de specifieke kenmerken van de verschillende organisaties.
Zo is bij de berekening van de kosten van de opleidingen voor met name
de opsporingsdiensten (bijna 50.000 medewerkers) er rekening mee
gehouden dat dit niet ten koste mag gaan van de inzetbaarheid van de
opsporingsambtenaren en ook niet ten koste van de reguliere trainingen.
Dit betekent dat opleidingen voor deze medewerkers (voor een deel) in
eigen tijd moet plaatsvinden, waarvoor overuren worden betaald.

Bij de toekenning van het budget voor de implementatie (in totaal € 450
miljoen) is rekening gehouden met deze opleidingskosten: naar
verwachting zal hier in totaal ca. € 130 miljoen aan worden uitgegeven.
Voor wat betreft de Rechtspraak, het openbaar ministerie en diverse
organisaties in de tenuitvoerleggingsketen is door de Commissie
Letschert vastgesteld dat de reguliere opleidingsuren kunnen worden
ingezet voor de opleidingen in het kader van het nieuwe wetboek, op
voorwaarde dat in het jaar voorafgaand aan de implementatie van het
nieuwe wetboek geen andere grote invoeringsprojecten zullen plaats-
vinden waarvoor veel opleidingsuren noodzakelijk zijn.

Productieverlies in verband met gewenning aan nieuwe wet

Ondanks de opleidingsinspanningen voorafgaand aan de invoering van
het nieuwe wetboek, zal het onvermijdelijk zijn dat bij alle betrokken
organisaties sprake zal zijn van enig productieverlies (inleereffecten) na de
invoering daarvan: medewerkers zullen nu eenmaal moeten wennen aan
nieuwe werkprocessen, bevoegdheden en dergelijke. Het inleren zal
vooral in de praktijk gebeuren.

In welke mate dit productieverlies zich zal voordoen en gedurende welke
periode, zal in de verdere voorbereiding van de implementatie worden
bekeken. Van belang is daarbij dat, bij het omgaan met productieverlies,
een consistente werkwijze wordt gehanteerd door de keten heen, conform
het advies van de Commissie-Letschert. Indien de politie het productie-
verlies als gevolg van inleereffecten (deels) opvangt door de inzet van
overuren, maar bij het openbaar ministerie en de Rechtspraak fors
productieverlies optreedt, zal dat leiden tot oplopende voorraden en
doorlooptijden, en dat is ongewenst. In de verdere voorbereiding van de
implementatie is dit een thema waarover nader overleg zal plaatsvinden.
De regering streeft ernaar dat een gezamenlijke, eenduidige lijn wordt
afgesproken. Belangrijk hierbij is dat de opleidingen een goede voorbe-
reiding vormen voor het in de praktijk toepassen van het nieuwe wetboek.
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Ook zal nog worden bezien hoe de medewerkers op de werkvloer kunnen
worden ondersteund bij de toepassing van het nieuwe wetboek.

In de komende jaren zal, mede naar aanleiding van het advies van de
Commissie-Letschert periodiek een herijking van de kosten en de
planningen plaatsvinden zodat besluitvorming over de te nemen stappen
in het implementatieproces kan plaatsvinden op basis van de meest
actuele inzichten.

10.3 Structurele uitvoeringsconsequenties

De structurele uitvoeringsconsequenties van het nieuwe wetboek zijn
door de Commissie-Letschert ingeschat op een bedrag van tussen de € 25
en 38 miljoen, hetgeen neerkomt op 0.25% tot 0.38% van de totale
jaaruitgaven voor de strafrechtketen (brief van 11 februari 2021, Kamer-
stukken 11 2020/21, 29 279, nr. 637). De commissie heeft zich daarbij mede
gebaseerd op de door het Ministerie van Justitie en Veiligheid in nauwe
samenwerking met de uitvoeringspartners in kaart gebrachte uitvoerings-
consequenties.

Het proces van het inventariseren van de structurele uitvoeringsconse-
quenties is na publicatie van de rapportage van de commissie uiteraard
doorgegaan. Op dit moment ziet de regering geen reden om van de
berekening van de Commissie-Letschert af te wijken. Echter, gezien de
ontwikkelingen die nog volgen, zoals het aanpassen van werkprocessen,
invulling van lagere regelgeving en verdergaande digitalisering, betreft dit
een tussenstand die aan de hand van nieuwe inzichten periodiek zal
worden herijkt. Op deze ontwikkelingen wordt nader ingegaan in
paragraaf 10.3.2. Daaraan voorafgaand wordt in paragraaf 10.3.1
toegelicht wat de stand van zaken is en wat er nog zal gebeuren om het
totaalbeeld van de uitvoeringsconsequenties in kaart te brengen. De
regering streeft ernaar om het totaalbeeld van de structurele uitvoerings-
consequenties bij het indienen van de invoeringswet compleet te hebben
en te voorzien in een voorstel voor dekking van de eventuele structurele
meerkosten.

10.3.1 In kaart brengen van structurele uitvoeringsconsequenties

De afzonderlijke zes boeken die samen dit wetsvoorstel vormen zijn in een
eerder stadium in zes afzonderlijke conceptwetsvoorstellen (één per boek)
in twee tranches in formele consultatie gegeven. Na verwerking van de
consultatieadviezen zijn de boeken samengevoegd tot één wetsvoorstel
over opeenvolgende versies waarvan vervolgens intensief met de
betrokken ketenorganisaties is gesproken. Deze aanpak bracht mee dat de
structurele uitvoeringsconsequenties stap voor stap in kaart zijn gebracht,
maar ook dat zij mee veranderden met keuzes die naar aanleiding van de
consultatie werden gemaakt. Bij de afzonderlijke artikelen uit het nieuwe
wetboek is door de gehele voorbereiding heen nagedacht over de
(uitvoerings)consequenties en mede op basis daarvan zijn bepaalde
wetgevingskeuzes gemaakt. Bij de tot nu toe in beeld gebrachte raming
van de structurele uitvoeringsconsequenties heeft telkens een update
plaatsgevonden naar aanleiding van nieuwe versies van het wetsvoorstel,
zoals de ambtelijke eindversie van het wetsvoorstel, die in juli 2020
openbaar is gemaakt, en de versie van het wetsvoorstel die aan de
Afdeling advisering van de Raad van State is aangeboden in april 2021.
Van de wijzigingen die naar aanleiding van het advies van de Afdeling
advisering in het wetsvoorstel zijn doorgevoerd moet nog onderzocht
worden wat de structurele uitvoeringsconsequenties zijn. Daar wordt op
dit moment samen met de ketenorganisaties aan gewerkt.
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Bij een groot aantal bepalingen in het wetsvoorstel is sprake van
codificatie van het geldende recht en beleid, van nieuwe nummering,
nieuwe formuleringen of wijzigingen van technische of geringe aard. In
deze gevallen zijn door de wetgever geen inhoudelijke wijzigingen beoogd
en voorzien de strafrechtketenorganisaties geen structurele uitvoerings-
consequenties ten opzichte van de huidige strafrechtspraktijk.

Met betrekking tot de onderdelen van het wetsvoorstel waarbij wel sprake
is van een inhoudelijke wijziging die gevolgen heeft voor een of meer
werkprocessen, zijn de uitvoeringsconsequenties zo goed mogelijk
vastgesteld. Hierbij werd telkens overlegd met de betrokken organisaties
en gold de meest recente versie van het wetsvoorstel als uitgangspunt. De
voorlopige resultaten van dit traject zijn opgenomen in de bijlage bij deze
memorie van toelichting. In dit overzicht zijn de verwachte wijzigingen in
werkbelasting zoveel mogelijk thematisch weergegeven. Het gaat hierbij
vooral over de consequenties voor de opsporingsdiensten en het
openbaar ministerie, maar ook bij andere organisaties zijn er wijzigingen
die inhoudelijk van aard zijn en consequenties hebben voor de uitvoering.
De gevolgen voor de Rechtspraak zijn door de Rvdr integraal weerge-
geven in het advies van 18 december 2019. Dit advies is gebaseerd op de
ambtelijke eindversie van het nieuwe wetboek, die in juli 2020 openbaar is
gemaakt. De Rvdr zal deze exercitie herhalen naar aanleiding van de
indiening van onderhavig wetsvoorstel bij de Tweede Kamer.

In een aantal gevallen moest worden vastgesteld dat betrouwbare
gegevens over de bestaande praktijk of over de verwachte impact van de
wijziging niet beschikbaar waren. Dit hing bijvoorbeeld samen met de
onmogelijkheid voor betrokken organisaties om inzichtelijk te maken
welke werklast thans met uitvoering van de betreffende activiteiten zijn
gemoeid. De informatiesystemen van de betrokken organisaties zijn
daarop vaak niet ingericht. Werklasteffecten van de wijziging konden in
die gevallen om praktische redenen niet in kaart worden gebracht en waar
mogelijk is volstaan met een professionele inschatting. In deze gevallen is
het des te meer noodzakelijk om in de praktijk te monitoren of sprake is
van werklastgevolgen.

10.3.2 Vervolgstappen

In de komende periode zal het beeld van de structurele uitvoeringsconse-
quenties steeds completer worden. In het vervolg van dit langdurige en
complexe wetgevingsproject zullen naarmate de resterende onderdelen
van de wet en de lagere regelgeving behorende bij het wetsvoorstel
gereed komen, de werklasteffecten van de betreffende onderdelen bij alle
organisaties in de strafrecht- en executieketen worden onderzocht.

Van de onderdelen van het nieuwe wetboek die in enkele pilots worden
beproefd op basis van de Innovatiewet Strafvordering, worden de
uitvoeringsconsequenties in kaart gebracht mede op basis van de
evaluatie van de pilots, die in 2024 gereed zal zijn. Ook is bij de huidige
inschatting van de uitvoeringsconsequenties een belangrijke vernieuwing
die het nieuwe wetboek brengt, nog niet betrokken, namelijk de
«beweging naar voren». Ten slotte zijn, zoals aangegeven, de uitvoerings-
consequenties van de wijzigingen die zijn doorgevoerd naar aanleiding
van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State nog niet
in beeld gebracht. In het onderstaande wordt de aanpak van het in kaart
brengen van de effecten van deze ontwikkelingen nader toegelicht.

De Innovatiewet Strafvordering, die op 1 oktober 2022 in werking is
getreden, loopt vooruit op enkele vernieuwingen in het nieuwe wetboek
die in een vijftal pilots worden beproefd. De pilots worden twee jaar na
inwerkingtreding van die wet door het WODC geévalueerd (eind 2024).
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Aan de hand van die evaluatie kunnen de beproefde wettelijke regelingen
eventueel nog worden aangepast. Ook zal door de evaluatie een beter
zicht worden verkregen op de uitvoeringsconsequenties van de corres-
ponderende regelingen in dit wetsvoorstel. De structurele werklastef-
fecten van deze regelingen zullen daarom op basis van de evaluatie in
kaart worden gebracht.

Ten aanzien van de «beweging naar voren» (zie paragraaf 4.8) en de
procesinleiding is op voorhand duidelijk dat deze gepaard gaan met
werklastverschuivingen tussen verschillende betrokkenen. Daarnaast
bieden deze vernieuwingen ook mogelijkheden tot kwaliteitsverbetering
en grotere efficiency. Op advies van de Commissie-Letschert zullen in
2023 ketenbrede simulatiesessies worden georganiseerd waarin de
nieuwe mogelijkheden die worden geboden door de «beweging naar
voren» en de procesinleiding verder gezamenlijk worden uitgediept. Aan
de hand van concrete casuistiek zal met alle betrokken strafrechtketenor-
ganisaties worden onderzocht hoe deze mogelijkheden in praktijk zouden
kunnen worden gebracht en wat de mogelijke opbrengst daarvan zou
kunnen zijn. Daarbij zal onder andere worden bezien hoe het vroegtijdig
indienen van onderzoekswensen het beste kan worden gestimuleerd en
zal uitdrukkelijk aandacht worden besteed aan de gevolgen voor de
werklast van de kabinetten van rechters-commissarissen. Daarmee zal ook
een forse stap gezet worden bij het in beeld brengen van de structurele
uitvoeringsconsequenties van deze belangrijke vernieuwingen van dit
wetsvoorstel.

Daarnaast zijn er onderwerpen waarvoor geldt dat de komende periode
wordt benut om de nieuwe ketenwerkprocessen zo goed mogelijk in kaart
te brengen. Dit biedt de organisaties niet alleen de mogelijkheid om zich
beter voor te bereiden op hetgeen straks in de praktijk wordt verlangd.
Ook kan hierdoor al vroegtijdig met elkaar naar oplossingen worden
gezocht voor knelpunten in een ketenproces. Daarbij kan worden gedacht
aan aanpassingen in het beschreven werkproces maar ook aan de vraag
of flankerend beleid noodzakelijk is om een verandering in de wettelijke
regeling ook het beoogde effect te laten sorteren. Voor de nieuwe regeling
van bevoegdheden waarbij mogelijkerwijs het functioneel verschonings-
recht in het geding is, is dit traject al enige tijd geleden gestart zoals
aanbevolen door de Commissie-Letschert. Ook voor de nieuwe beklagpro-
cedure geldt dat beschrijving van de werkprocessen eraan kan bijdragen
de structurele effecten voor de betrokken ketenorganisaties inzichtelijk te
maken maar ook vroegtijdig zicht te krijgen op mogelijke uitvoeringspro-
blemen. Dit zal verder worden uitgewerkt in het kader van het implemen-
tatieprogramma.

Binnen de hierboven beschreven contouren wordt de komende periode
verder gewerkt aan het inventariseren van veranderingen als gevolg van
onder dit omvangrijke wetgevingsproject vallende regelgeving en
werkprocessen en worden de uitvoeringsconsequenties daarvan
geraamd, dan wel zullen eerdere inzichten waar nodig worden herzien.
Herziening kan bijvoorbeeld aan de orde zijn indien de wettekst of de
toelichting daarop is aangepast.

Voor de invoering van het nieuwe Wetboek van Strafvordering wordt op
dit moment voor de betrokken organisaties mogelijk een lichte lastenver-
zwaring voorzien. De uiteindelijke inschatting van de uitvoeringsconse-
quenties is echter pas in een later stadium mogelijk omdat er nog nieuwe
inzichten kunnen ontstaan als gevolg van onder andere het wetsvoorstel
voor vaststelling van de Boeken 7 en 8, wetsvoorstellen voor aanvullings-
wetten, aanpassing van lagere regelgeving, aanpassing van werkpro-
cessen, simulaties en de innovatiepilots. Daarbij speelt ook mee dat
mogelijke efficiencywinsten door het nieuwe wetboek in deze fase nog
onvoldoende zijn uitgewerkt.
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Voor zover de definitieve inschatting van de uitvoeringsconsequenties uit
dit wetsvoorstel tot lichte lastenverzwaring leidt, zullen deze budgettaire
gevolgen worden ingepast op de begroting van Justitie en Veiligheid
(conform de regels van de budgetdiscipline) voor aanbieding van de
invoeringswet aan de Tweede Kamer. De invoeringswet is voorzien in
2025.

10.3.3 Tussenstand uitvoeringsconsequenties per organisatie

Hieronder volgt per strafrechtketenorganisatie een weergave van de
huidige inzichten over de structurele uitvoeringsconsequenties van dit
wetsvoorstel voor enkele strafrechtketenorganisaties. Voor een gedetail-
leerde beschrijving van de impact per organisatie wordt verwezen naar de
bijlage bij deze memorie van toelichting.

a. Politie

De politie voorziet dat de tot nog toe onderzochte bepalingen uit het
wetsvoorstel in totaal zullen leiden tot een zeer beperkte stijging van de
werklast van 5 tot 25 fte. Dit is het saldo van de door de politie ingeschatte
werklastverzwaringen die enkele wijzigingen met zich brengen en de
verlichtingen die het gevolg zijn van andere wijzigingen.

De grootste impact voor de politie zit in de artikelen 2.3.3, tweede lid,
2.6.24 en 2.8.13. Op basis van de meest actuele analyses verwacht de
politie middelgrote werklastverzwaringen als gevolg van de verplichting
om een getuigenverklaring zoveel mogelijk in «vraag-antwoordvorm» op
te stellen (artikel 2.3.3, tweede lid) en van het nieuwe bevel van de officier
van justitie aan de opsporing tot onderzoek aan (lichaamsdelen van) een
inbeslaggenomen overleden verdachte of slachtoffer (artikel 2.6.24). Daar
staat tegenover dat een grote werklastverlichting wordt verwacht van het
feit dat in de nieuwe wet de geldigheidsduur van een bevel tot het
vastleggen van telecommunicatie wordt verlengd (artikel 2.8.13).

b. Overige opsporingsdiensten

De Koninklijke Marechaussee en de bijzondere opsporingsdiensten
schatten in dat de stijging of vermindering van de werklast als gevolg van
de nieuwe wettelijke bepalingen elkaar zullen opheffen, waardoor de
uitkomst neutraal is. Deze verwachting geldt waarschijnlijk ook voor de
organisaties met buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) in dienst.
Om dede exacte omvang van de werklasteffecten voor de boa’s inzichtelijk
te krijgen vindt nog overleg plaats.

c. Nederlands Forensisch Instituut (NFl)

Het NFI voorziet een zeer beperkte stijging van de werklast ten gevolge
van het wetsvoorstel. Men verwacht bijvoorbeeld 2 fte extra als gevolg
van de nieuwe regeling met betrekking tot deskundigenonderzoek in
opdracht van de rechter-commissaris. Bij andere bepalingen constateert
het NFI dat het niet op voorhand is vast te stellen hoe vaak van nieuwe
onderzoeksmogelijkheden gebruik zal worden gemaakt, zodat geen
raming kan worden opgesteld van de werklasteffecten. Monitoring van de
gevolgen voor de werklast na invoering van de nieuwe wet is dus
noodzakelijk.

d. Openbaar ministerie
Voor het openbaar ministerie geldt dat verschillende nieuwe bepalingen

waarvan de impact al is onderzocht leiden tot stijging van de werklast en
andere tot een daling. De voorlopige aanname is dat er geen sprake zal
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zijn van een substantiéle, structurele, extra werkbelasting voor het
openbaar ministerie. Hierbij geldt dat het openbaar ministerie de
berekeningen van de omvang van de uiteindelijke impact van de
veranderde werkwijzen nog niet heeft afgerond en dat aanvullende
inzichten dus nog kunnen opkomen.

Op basis van de informatie die op dit moment beschikbaar is, kan worden
vastgesteld dat het openbaar ministerie de grootste werklastverlichtingen
verwacht van de nieuwe mogelijkheid van het geven van een generiek
bevel voor het verstrekken van gegevens (artikel 2.7.46, zesde lid) en van
de langere geldigheidsduur van bevelen en machtigingen tot het
vastleggen van telecommunicatie (artikel 2.8.13). Voor beide bevoegd-
heden geldt dat dit naar verwachting leidt tot een middelgrote werklast-
verlichting. Daar staat tegenover dat het operbaar ministerie een grote
werklastverzwaring verwacht als gevolg van de verplichting om de
kennisgeving van de ontvangst van procesststukken in hoger beroep te
betekene aan de verdachte (artikel 5.4.10 e.v.)

e. Rechtspraak

Vertegenwoordigers van de Rechtspraak hebben de afgelopen jaren
deelgenomen aan de overleggen over mogelijke uitvoeringsconse-
quenties van de diverse individuele wetsvoorstellen. Zij hebben zich daar
weliswaar in oriénterende zin uitgesproken over mogelijke uitvoerings-
consequenties, maar ook steeds het voorbehoud gemaakt dat de Raad
voor de rechtspraak bij gelegenheid van de consultatieadviezen over
respectievelijk de conceptwetsvoorstellen van de Boeken 1 en 2 en van de
Boeken 3 tot en met 6 (totaal)berekeningen van de voorziene uitvoerings-
consequenties zou aanleveren. Dit hangt samen met het feit dat de Raad
voor de rechtspraak op grond van artikel 95 van de Wet op de rechterlijke
organisatie een wettelijke adviestaak heeft met betrekking tot nieuwe
wets- en beleidsvoorstellen die gevolgen hebben voor de Rechtspraak en
— met name — de omstandigheid dat die adviezen worden vastgesteld na
overleg met de gerechten.

De Raad voor de rechtspraak heeft in zijn consultatieadviezen over de
conceptwetsvoorstellen van de Boeken 1 en 2 en van de Boeken 3 tot en
met 6 totaalberekeningen aangeleverd van de effecten op de rechterlijke
organisatie en de werklast, die ten tijde van het uitbrengen van die
consultatieadviezen (uit respectievelijk 2017 en 2018) werden voorzien.

Vanwege de noodzakelijke samenhang in de beoordeling van alle boeken
en het feit dat diverse voorstellen in de Boeken 1 tot en met 6 waren
gewijzigd, heeft de Raad op 18 december 2019 een (ongevraagd)
aanvullend advies uitgebracht

In zijn adviezen geeft de Raad aan welke gevolgen in het bijzonder
verwacht kunnen worden voor de werklast en de organisatie van de
Rechtspraak. Daarbij is niet alleen rekening gehouden met direct uit het
nieuwe wetboek volgende (nieuwe) verplichtingen, maar is ook rekening
gehouden met de gevolgen van minder beinvloedbare factoren, zoals de
wijze waarop rechters, procespartijen en procesdeelnemers invulling
zullen geven aan de nieuwe wettelijke bepalingen. Deze laatste uitvoe-
ringsaspecten zijn door de Raad voor de rechtspraak eveneens meege-
nomen in zijn inschatting van de werklastgevolgen van het nieuwe
wetboek.

Dat leidt in de analyse van de Raad tot een aantal werklastverzwarende en

werklastbesparende gevolgen die — aldus de Raad in zijn advies — per
saldo tot een werklastverzwaring voor de Rechtspraak leiden. Samengevat
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komt dit omdat in de eerste plaats meer zal worden gevraagd van de
Rechtspraak en in de tweede plaats dat de «winst» die op een bepaald
moment in het proces wordt behaald (bijvoorbeeld omdat zittingen niet
onnodig worden aangehouden) meer tijd aan de voorkant van het proces
kost, waardoor er feitelijk geen (financieel) inverdieneffect is. Om de
«beweging naar voren» daadwerkelijk te laten plaatsvinden zal een flinke
versterking van (de kabinetten van) de rechters-commissarissen nodig
zijn. Tegelijkertijd hangt dit sterk af van de mate waarin de praktijk
inderdaad gebruik zal gaan maken van de mogelijkheden die het nieuwe
wetboek biedt. In zijn advies geeft de Raad echter ook aan dat het
concreet inschatten van de gevolgen voor werklast en organisatie van een
dergelijke grote verandering als het nieuwe wetboek is, bijzonder lastig is.
Dat komt, onder meer, omdat op voorhand niet altijd duidelijk is hoe een
verandering in wetgeving zal uitpakken, bijvoorbeeld in ketenverband en
in de maatschappij. Er zijn bij verschillende bepalingen marges in de
inschattingen waarbinnen de mogelijke wijzigingen in werklast zich
vermoedelijk zullen bewegen, aldus de Raad in zijn advies.

Het ongevraagde advies van de Raad voor de rechtspraak is betrokken bij
het advies van de Commissie-Letschert. De Rechtspraak en de commissie
hebben hier gesprekken over gevoerd, om zo een beter inzicht te krijgen
in de structurele werklastontwikkelingen. Ook op dit moment wordt op
frequente basis, bilateraal en in ketenverband, gesproken met de Raad
voor de rechtspraak over de structurele effecten van het nieuwe wetboek.

De Raad voor de Rechtspraak heeft aangegeven naar aanleiding van
Tweede Kamer-versie van het wetsvoorstel opnieuw een integraal advies
uit te brengen. Dit zal worden betrokken bij het verder in beeld brengen
van de incidentele en structurele uitvoeringsconsequenties waarvan het
eindbeeld zoals hiervoor is geschetst uiterlijk bij indiening van de
invoeringswet zal kunnen worden gegeven.

f. Advocatuur

In het wetsvoorstel is een intensievere en actievere rol voorzien voor de
raadsman, in het bijzonder vanwege de «beweging naar voren». Voor een
goed functionerend rechtsbestel is het van belang dat de zogeheten
«checks and balances» op orde zijn; niet alleen op papier, maar ook in de
praktijk. Omdat altijd een deel van de verdachten voor hun juridische
bijstand afhankelijk is van het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand,
dient te worden gewaarborgd dat de advocaten die werkzaam zijn in het
kader van de gefinancierde rechtsbijstand niet onevenredig worden
benadeeld door uitvoeringsconsequenties van het wetsvoorstel. Waar
zulke gevolgen niet kunnen worden uitgesloten, zullen de geboden
vergoedingen aldus moeten worden bijgesteld dat een effectieve
rechtsbescherming van de verdachte blijft gewaarborgd. Het kabinet heeft
inmiddels besloten per 1 januari 2022 met een serieuze extra financiéle
bijdrage van € 154 miljoen het stelsel van gesubsidieerde bijstand ter
versterken. (zesde voortgangsrapportage Stelselvernieuwing rechtsbij-
stand, Kamerstukken I1 2021/22 31 753, nr. 248).

Vertegenwoordigers van de advocatuur zullen dan ook worden uitge-
nodigd voor de simulatiesessies die nog worden georganiseerd met
betrekking tot de «beweging naar voren». Deze sessies zijn, zoals hiervoor
aan de orde kwam, bedoeld om beter zicht te krijgen op veranderingen in
rollen van de verschillende procesdeelnemers die het gevolg zijn van de
«beweging naar voren» en op de mogelijke werklastverschuivingen die
dat met zich brengt.
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In samenspraak met de NOVA en de raad voor rechtsbijstand en in
opdracht van het Ministerie van Justitie en Veiligheid heeft Significant in
2021 ten aanzien van de rechtsbijstand een impactanalyse uitgevoerd van
de extra werklast die het gevolg is van het nieuwe wetboek voor zover het
de rechtsbijstand bij de behandeling van strafzaken in eerste aanleg
betreft. Deze analyse heeft een gemiddelde extra tijdbesteding aangeduid
in minuten per zaak opgeleverd, waarbij een lage, midden- en hoge
inschatting is gemaakt voor de rechtsbijstand bij de betreffende
processtap in die eerste aanleg. Daarbij is onderscheid aangebracht
tussen zaken met voorlopige hechtenis en zaken zonder voorlopige
hechtenis. De midden-inschatting brengt mee dat er voor rechtsbijstand in
zaken met voorlopige hechtenis op jaarbasis een impact wordt verwacht
van € 2,1 miljoen en voor zaken zonder voorlopige hechtenis een
aanvullende impact van € 4,4 miljoen.

Tegen de achtergrond van de doelstelling van de «beweging naar voren»
zal worden onderzocht op welke wijze en in welke zaken het mogelijk zal
worden gemaakt voor een verdachte (voor wie niet in verband met de
voorlopige hechtenis een raadsman is aangewezen) om op basis van een
aanvraag gesubsidieerde rechtsbijstand een raadsman toegevoegd te
krijgen met als doel verzoeken tot het doen van onderzoek bij de
rechter-commissaris in te dienen. De mate waarin deze rechtsbijstand
wordt gefinancierd en de eventuele selectie van zaken die zich daarvoor
lenen is mede afhankelijk van de budgettaire mogelijkheden.

Ten aanzien van de rechtsbijstand voor kwetsbare verdachten in verband
met het politieverhoor is de regering voornemens om het bestaande recht
op gefinancierde rechtsbijstand voor kwetsbare verdachten die zijn
aangehouden, uit te breiden naar kwetsbare verdachten die niet zijn
aangehouden en worden uitgenodigd voor verhoor. Een afzonderlijk
wetsvoorstel (tot wijziging van het huidige wetboek) in verband met de
versterking van rechtsbijstand in het strafproces is in voorbereiding. In het
kader van dat wetsvoorstel wordt ook de budgettaire ruimte voor deze
uitbreiding van de gefinancierde rechtsbijstand onderzocht. De structurele
kosten hiervan zijn dus niet het gevolg van de invoering van het nieuwe
wetboek.

g. Overige ketenpartners

Ook met de overige ketenpartners (in het bijzonder Dienst Justitiéle
Inrichtingen, Raad voor de Kinderbescherming, Centraal Justitieel
Incassobureau, Justitiéle Informatiedienst, Hoge Raad, Reclassering) heeft
het programma de afgelopen jaren afstemming gezocht. In dit kader
hebben eind 2020 twee omvangrijke, ketenbrede, tripartiete overleggen
plaatsgevonden met als onderwerpen respectievelijk artikelen die de
organisaties in de tenuitvoerleggingsketen en de slachtofferorganisaties
kunnen raken (29 september 2020) en artikelen die het Nederlands
Forensisch Instituut kunnen raken (8 oktober 2020). De resultaten van deze
overleggen zijn verwerkt in de tabel die als bijlage bij de memorie van
toelichting is gevoegd.

Vanuit de reclasseringsorganisaties is aangegeven dat het nieuwe
wetboek mogelijk leidt tot meer schorsingen van de voorlopige hechtenis
en tot meer aanvragen tot het opmaken van rapportages. Dit kan
bijvoorbeeld het gevolg zijn van artikel 2.5.31 dat de rechter expliciet
verplicht om schorsing van de voorlopige hechtenis te overwegen en
artikel 1.11.9 waarin de algemene bevoegdheid is opgenomen voor het
openbaar ministerie en de rechter om opdracht te geven tot het opmaken
van reclasseringsrapportage, al dan niet op verzoek van de verdachte. Dit
is ook mogelijk in het kader van ZSM. Als het aantal schorsingen stijgt
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heeft dat ook gevolgen voor het Centraal Justitieel Incassobureau.
Duidelijk is ook dat de gevolgen niet op voorhand goed kunnen worden
ingeschat of gemeten. Daarnaast zijn er nog andere wijzigingen die
inhoudelijke gevolgen hebben voor het CJIB zoals het toevoegen van
feiten zonder rechterlijke beslissing als grondslag voor voorlopige
hechtenis.

Bureau Slachtofferhulp heeft daarnaast eind 2020 een claim opgesteld ten
aanzien van door hem voorziene structurele werklastveranderingen. Dit
bureau ziet mogelijke werklasteffecten als gevolg van de artikelen 3.5.1
(beklag over niet opsporen of vervolgen) en 5.4.34, derde lid (vermeer-
deren vordering benadeelde partij in hoger beroep). Dit onderwerp zal in
de komende periode nader met betrokken partijen worden besproken.

10.4 Doenvermogen

Rekening houden met het doenvermogen van burgers, met name burgers
in de positie van verdachte, slachtoffer en getuige, is een belangrijk
uitgangspunt in het nieuwe wetboek en bij de implementatie daarvan.
Voor wat betreft het nieuwe wetboek heeft dit uitgangspunt geleid tot een
verdere versterking van de positie van de burger in het strafproces.

Zoals ook toegelicht in andere onderdelen van deze toelichting, is de
rechtspositie van de verdachte verder versterkt onder andere door
uitbreiding van de al bestaande verplichting om verdachten voor aanvang
van het verhoor te informeren over hun rechten. Op deze wijze worden
verdachten beter in staat gesteld hun procespositie te bepalen en
verdediging te voeren. Ook de positie van verdachten die vanwege een
beperking of ziekte minder goed in staat zijn het strafproces tegen hen te
begrijpen en effectief eraan deel te nemen, is versterkt doordat de rechter
en de officier van justitie compenserende maatregelen kunnen treffen.

Op dit moment bestaat voor de verdachte die zich in vrijheid bevindt geen
toegang tot gefinancierde rechtsbijstand voor zover het gaat om het
indienen van onderzoekswensen bij de rechter-commissaris. Zoals
hiervoor is aangegeven wordt momenteel onderzocht op welke wijze en in
welke zaken gesubsidieerde rechtsbijstand voor het indienen van
onderzoekswensen mogelijk zal worden gemaakt. Bovendien wordt in een
apart wetstraject het recht op rechtsbijstand in verband met onder andere
het politieverhoor op een aantal punten uitgebreid. Daarbij wordt zoals
hiervoor is aangegeven ook rechtsbijstand voor kwetsbare verdachten die
worden uitgenodigd voor verhoor betrokken.

Ten aanzien van de getuige wordt vastgelegd dat hij over voor hem
geldende plichten en rechten wordt geinformeerd en er zijn aanvullende
waarborgen in het nieuwe wetboek opgenomen ten aanzien van minder-
jarige getuigen.

Daarnaast voorziet het wetboek in een regeling die belanghebbenden,
waaronder slachtoffers en nabestaanden, in staat stelt om — zo nodig bij
de rechter — te klagen als de politie of openbaar ministerie niet of
onvoldoende zouden opsporen of vervolgen.

Maar ook op andere vlakken wordt in het nieuwe wetboek met het
doenvermogen van burgers rekening gehouden. Zo worden professionele
deelnemers aan het strafproces in het nieuwe wetboek verplicht om
vastgelegde berichten langs elektronische weg over te dragen. Voor de
burger gaat deze verplichting alleen gelden als hij door een advocaat
wordt bijgestaan.
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Voor ieder van deze doelgroepen zijn specifieke waarborgen en bescher-
mingsmaatregelen opgenomen, waaronder toegang tot (rechts)bijstand.
Om te helpen bij het kunnen inroepen van deze rechten zal ter voorbe-
reiding op de inwerkingtreding van het nieuwe wetboek voorlichtingsma-
teriaal worden ontwikkeld over de rechten van verdachten, getuigen en
slachtoffers. Dit gebeurt onder andere door aanpassing van de desbetref-
fende informatie over rechten van verdachten en slachtoffers in de
gebruikelijke algemene publieksvoorlichting op rijksoverheid.nl en
websites van ketenpartners (zoals politie, openbaar ministerie, Recht-
spraak, Slachtofferhulp Nederland en CJIB) en via gerichte communicatie-
middelen die aan betrokkenen kunnen worden uitgereikt of verstuurd,
zoals op politiebureaus of in de gebouwen van de rechtspraak. Overigens
blijft de kern van de adviezen aan slachtoffers en verdachten zich te laten
bijstaan door specialisten in het straf(proces)recht zoals slachtofferhulp of
een advocaat.

10.5 Evaluatie

In Boek 9 van dit wetsvoorstel (Slotbepalingen) is een bepaling
opgenomen inzake de evaluatie van het nieuwe wetboek (artikel 9.1).
Daarin is conform de aanwijzingen voor de regelgeving bepaald dat de
Minister voor Rechtsbescherming en de Minister van Justitie en Veiligheid
binnen vijf jaar na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel (en daarmee van
het gehele nieuwe wetboek) aan beide kamers van de Staten-Generaal
een verslag over de doeltreffendheid en de effecten van het wetboek in de
praktijk sturen.

Gezien het feit dat het om een complex invoeringstraject gaat, zullen de
betrokken organisaties geruime tijd nodig hebben om te wennen aan het
nieuwe wetboek. Het zal enkele jaren duren voordat van alle mogelijk-
heden die het nieuwe wetboek biedt, gebruik zal worden gemaakt en de
gevolgen van het nieuwe wetboek in volle omvang zichtbaar zullen zijn.
Daarom wordt in de evaluatiebepaling op dit moment het uitgangspunt
gehanteerd dat de evaluatie vijf jaar na inwerkingtreding zal plaatsvinden.
In deze evaluatie zal de vraag centraal staan of de doelstellingen van het
nieuwe wetboek zijn gerealiseerd. Ten aanzien van de opzet en wijze van
uitvoering van de evaluatie zal tijdig in overleg worden getreden met het
Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (WODC). Die
evaluatie is niet beperkt tot de inhoud van de onderhavige «eerste
vaststellingswet», maar heeft betrekking op het gehele nieuwe wetboek;
ook op onderdelen van het nieuwe wetboek die op een later moment,
middels de «tweede vaststellingswet» en latere aanvullingswetgeving,
worden ingevuld, waaronder de gereserveerde Boeken 7 en 8 (voor een
toelichting hierop wordt verwezen naar paragraaf 7.3 van het algemeen
deel van deze memorie van toelichting).

In aanvulling op de formele evaluatie zal een aantal andere instrumenten
worden ingezet om het proces van de implementatie te monitoren en de
ervaringen die met het nieuwe wetboek worden opgedaan in kaart te
brengen zodat zo nodig, bij ongewenste en onvoorziene effecten, snel kan
worden bijgestuurd. Zo zal worden voorzien in een invoeringstoets.
Hierna wordt eerst ingegaan op invoeringstoetsen ten aanzien van
wetgeving in het algemeen, en daarna wordt aangegeven hoe de
invoeringstoets van het nieuwe wetboek vorm zal krijgen.

Naar aanleiding van de toeslagenaffaire heeft het kabinet in de brief van
21 april 2022 de plannen uiteengezet ten aanzien van de zogenaamde
invoeringstoets (Kamerstukken 11 2021/22, 35 510, nr. 96). Nederland is
gebaat bij beter uitvoerbaar beleid en sneller ingrijpen op nieuwe
wetgeving als de praktijk anders blijkt dan op papier bedacht. Het is nu
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eenmaal niet uitgesloten dat dit laatste het geval kan blijken te zijn, ook al
zijn alle relevante uitvoeringspartners nauw bij het wetgevingsproces en
de implementatie betrokken zoals het geval is bij het nieuwe wetboek. De
invoeringstoets kan worden beschreven als een eerste bestudering van de
werking van nieuwe wetgeving in de praktijk, met bijzondere aandacht
voor de gevolgen voor de doelgroep en de uitvoering. Deze toets zal
worden uitgevoerd op het vroegst mogelijke moment waarop zicht kan
worden verkregen op de werking van het nieuwe wetboek in de praktijk,
en onderscheidt zich daarmee van de uitgebreidere en diepgaandere
wetsevaluaties.

De invoeringstoets dient twee doelen. In de eerste plaats kan met behulp
van de invoeringstoets eerder worden ingespeeld op signalen van burgers
en betrokken organisaties over de werking van nieuwe wetgeving in de
praktijk. Hierdoor kan worden bijgestuurd als er problemen opdoemen. In
de tweede plaats dient de invoeringstoets de positie van de uitvoeringsor-
ganisaties, die met deze toets beter in staat worden gesteld om de
knelpunten uit de uitvoeringspraktijk te agenderen.

Voor een volledig beeld van de beleidseffecten heeft nieuwe wetgeving
tijd nodig om in te klinken en een zichtbaar beleidseffect teweeg te
brengen. Daarom is het in het geval van het nieuwe wetboek mogelijk
nuttig om een dergelijke invoeringstoets op verschillende momenten uit
te voeren of na enige tijd te herhalen, bijvoorbeeld na één en na drie jaar
na inwerkingtreding van het wetboek. In de komende jaren zal dit nieuwe
instrument (buiten het kader van het nieuwe wetboek) worden beproefd
en verder worden uitgewerkt. Uiteraard zullen de eerste ervaringen die
ermee worden opgedaan betrokken worden bij de opzet van de invoe-
ringstoets voor het nieuwe wetboek.

De invoeringstoets sluit tevens aan bij de aanbeveling van de Commissie-
Letschert om, mede met het oog op de structurele effecten van het
nieuwe wetboek op (werkbelasting van) de uitvoeringsorganisaties,
periodiek te toetsen hoe het nieuwe wetboek in de praktijk uitwerkt.

Over de uitkomsten van zowel de tussentijdse invoeringstoets(en) en de
monitoring van de structurele effecten worden Tweede en Eerste Kamer
op de hoogte gesteld door middel van de voortgangsrapportages over het
nieuwe wetboek.

Il. ARTIKELSGEWIJS DEEL
BOEK 1 Strafvordering in het algemeen

Boek 1 bevat algemene bepalingen die nodig zijn voor het functioneren
van een procedure waarmee een passende justitiéle reactie kan worden
gegeven op een gepleegd strafbaar feit. In deze bepalingen zijn de
hoofdlijnen van de strafvordering beschreven. Zij werken door in de
regelingen in de volgende boeken. Dat geldt in bijzondere mate voor de
inleidende bepalingen en voor de definities van de belangrijkste
begrippen die in het wetboek worden gehanteerd. In de inleidende
bepalingen zijn beginselen neergelegd die de strafvordering beheersen,
waarbij — net als nu — voorop staat dat strafvordering plaatsvindt op de
wijze bij de wet voorzien. Fundamentele beginselen die de rechtspositie
van de verdachte bepalen zijn het recht op een eerlijk proces binnen een
redelijke termijn en de onschuldpresumptie. Een leidend beginsel in de
strafvordering is ten slotte dat deze plaats heeft op een wijze die recht
doet aan de belangen van het slachtoffer.
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Ook de regeling van de behandeling van zaken door de rechter en de
regeling van de vervolging en opsporing van strafbare feiten werken op
hoofdlijnen door in de volgende hoofdstukken. Dat geldt, waar het de
behandeling van zaken door de rechter betreft, bijvoorbeeld voor de
regeling van de verwijzing van zaken door de ene kamer naar de andere
kamer. In het huidige wetboek is op verschillende plaatsen geregeld dat
een kamer naar een andere kamer kan verwijzen; die regeling is evenwel
niet dekkend. Zo kan een meervoudige kamer een zaak niet naar de
kantonrechter verwijzen of vice versa. De nieuwe regeling maakt
verwijzing mogelijk tussen alle enkelvoudige en meervoudige kamers en
geldt in eerste aanleg en in hoger beroep. Een verandering in de regeling
van het procesrecht van de raadkamer, die net als nu in Boek 1 is
opgenomen, is dat de behandeling door de raadkamer voortaan in
beginsel openbaar is. Het gaat hier om een aanpassing van het
uitgangspunt, niet de praktijk; met deze wijziging wordt geen uitbreiding
van het aantal openbare raadkamers beoogd. Verder is expliciet geregeld
dat de raadkamer een getuige of deskundige kan oproepen voor verhoor.
Ook inzake de behandeling van zaken door de rechter-commissaris is een
algemene regeling opgenomen. Dat past bij de uitbreiding van taken van
de rechter-commissaris, die nu deels ook buiten het opsporingsonderzoek
liggen. In de regeling is onder meer een bepaling inzake relatieve
competentie opgenomen.

In het hoofdstuk over de vervolging en opsporing van strafbare feiten
krijgt het begrip «vervolging» een andere invulling. Daarvan is voortaan
enkel sprake als een strafbeschikking wordt uitgevaardigd of een
procesinleiding wordt ingediend. Volgens het huidige recht wordt
algemeen aangenomen dat de vervolging begint met een handeling
waardoor vanwege een met de vervolging belaste ambtenaar een
vordering bij de rechter wordt gedaan of op enige andere wijze de zaak
aan diens kennisneming wordt onderworpen (B.F. Keulen en G. Knigge,
Strafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2020, par. 6.4.1; G.J.M.
Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en
T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021, par. 1V.9). De wijziging
hangt samen met de andere rol die de rechter in het opsporingsonderzoek
heeft gekregen en de buitengerechtelijke afdoening via de strafbe-
schikking. Een belangrijke vernieuwing die deze regeling brengt is voorts
de landelijke bevoegdheidsuitoefening door de officier van justitie. Deze
vernieuwing komt tegemoet aan een wens van het openbaar ministerie.
Deze landelijke bevoegdheid van de officier van justitie komt in de plaats
van de constructie waarin een officier van justitie van rechtswege
plaatsvervanger is bij alle andere parketten.

De regelingen van de behandeling van zaken door de rechter en van de
vervolging en opsporing van strafbare feiten kunnen worden gezien als
het eerste deel van de hoofdmoot van Boek 1: een beschrijving van de
positie van de belangrijkste functionarissen in de strafrechtspleging en
van de belangrijkste procesdeelnemers met hun rechten en bevoegd-
heden. Het centraal stellen van deze beschrijvingen in Boek 1 bouwt voort
op het grondslagenonderzoek Strafvordering 2001, waarin voor het eerst
kernprofielen van de procesdeelnemers zijn geintroduceerd (vgl. M.S.
Groenhuijsen en G. Knigge, «Algemeen deel», in: M.S. Groenhuijsen en G.
Knigge (red.), Het onderzoek ter zitting. Eerste interim-rapport onderzoeks-
project Strafvordering 2001, Groningen 1999, p. 32 e.v.). De kernprofielen
hebben twee functies; zij kunnen richting geven aan de uitwerking van
onderwerpen die raken aan de rechtspositie van deelnemers aan het
strafproces en zij stellen grenzen aan de handelingsruimte die de actoren
hebben binnen het wettelijk kader (vgl. M.S. Groenhuijsen en G. Knigge,
«Afronding en verantwoording. Algemeen deel», in: M.S. Groenhuijsen en
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G. Knigge (red.), Afronding en verantwoording. Eindrapport onderzoeks-
project Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, p. 77).

Indachtig deze analyse is (zoals aangegeven in het Algemeen kader
strafvordering, waarin de toenmalige Minister van Justitie heeft aange-
kondigd op welke wijze hij gevolg zou geven aan de voorstellen uit
Strafvordering 2001; Kamerstukken Il 2003/04, 29 271, nr. 1, p. 10 e.v.)
vanaf 2004 begonnen met het invoegen van verschillende titels over de
procesdeelnemers in het wetboek, zoals die over het slachtoffer en over
de deskundige. De omvangrijke implementatie van de EU-richtlijn over
toegang van de verdachte tot een raadsman gaf de aanzet tot het
opnemen van een nieuw hoofdstuk over de verdachte en zijn raadsman.
In Boek 1 is tevens een hoofdstuk over de getuige opgenomen.

De regelingen in Boek 1 bevatten geen volledig kernprofiel van elk van de
functionarissen en procesdeelnemers. Een belangrijke reden is dat de
positie van de verschillende functionarissen in de strafrechtspleging, zoals
de rechter, de officier van justitie en de opsporingsambtenaar, niet alleen
in het wetboek is geregeld, maar ook in organieke wetten. In de Wet op de
rechterlijke organisatie, bijvoorbeeld, zijn tal van bepalingen inzake de tot
de rechterlijke macht behorende gerechten opgenomen; in deze wet is
ook de organisatie van het openbaar ministerie geregeld. Bij de rechter en
het openbaar ministerie is mede tegen deze achtergrond gekozen voor
een regeling die betrekking heeft op taken die zij in strafvorderlijk kader
uitoefenen: de behandeling van zaken alsmede opsporing en vervolging.
Een tweede reden is dat normen die tot het kernprofiel van een proces-
deelnemer gerekend zouden kunnen worden, in sommige gevallen elders
in het wetboek beter op hun plaats zijn.

In het hoofdstuk over het slachtoffer zijn de bepalingen gestroomlijnd,
waaronder de definities. Ook is voor de overzichtelijkheid het criterium
voor ontvankelijkheid van de benadeelde partij uit het huidige artikel 361
hierin opgenomen na het recht op schadevergoeding uit het huidige
artikel 51f. De bepaling over herstelrecht is verplaatst naar Hoofdstuk 11.
In Boek 4 is de behandeling van de vordering benadeelde partij als een
met de berechting verbonden vordering in een apart hoofdstuk onderge-
bracht en niet, zoals in het huidige wetboek, door de wettelijke regeling
van de behandeling van de zaak door de rechtbank heen geweven.

Ook het hoofdstuk over de getuige is als gezegd nieuw. In deze regeling
zijn onder meer de bepalingen inzake verschoningsrechten opgenomen.
Nu zijn deze verschoningsrechten geregeld in de context van het
voorbereidend onderzoek (artikelen 217 e.v.) en van overeenkomstige
toepassing verklaard in de regeling van het onderzoek op de terechtzitting
(artikel 290, vijfde lid). De algemene regeling in Boek 1 betekent hier winst
uit oogpunt van wettelijke systematiek.

Andere in dit boek geregelde onderwerpen hangen voor een belangrijk
deel samen met het verkrijgen en verstrekken van informatie van
strafvorderlijke aard. De regeling van de processtukken is — net als nu - in
Boek 1 opgenomen. Daarna is — en dat is nieuw — een hoofdstuk
opgenomen dat op overdracht van berichten en het indienen van stukken
ziet. Uit de regeling volgt dat overdracht langs elektronische weg centraal
staat bij berichtenverkeer tussen professionals (openbaar ministerie,
rechters, advocaten, opsporingsdiensten en andere bestuursorganen en
rechtspersonen met taken in de strafrechtspleging). De burger kan een
bericht langs elektronische weg overdragen; indien hij wordt bijgestaan
door een advocaat kan hij vastgelegde berichten alleen langs elektro-
nische weg overdragen. Voor de overdracht van berichten aan de burger
kan deze een elektronisch adres opgeven. Dat door de burger opgegeven
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elektronisch adres staat ook in de nieuwe regeling van de betekening
centraal. Die regeling gaat voorts, conform de wens van de Rvdr en het
OM, ook bij de betekening aan het fysieke adres uit van domiciliekeuze:
het bericht wordt in beginsel betekend op het door de verdachte gekozen
adres.

In Boek 1 is ook een hoofdstuk gereserveerd voor algemene bepalingen
over de tenuitvoerlegging. De inhoud van dit hoofdstuk zal door middel
van de tweede vaststellingswet in het nieuwe wetboek worden
opgenomen. De reden waarom dit bij de tweede vaststellingswet gebeurt
is vanwege de samenhang tussen deze algemene bepalingen en de
bepalingen van Boek 7 (Tenuitvoerlegging); het heeft de voorkeur die
samenhang in één wetsvoorstel op haar merites te beoordelen. De
algemene uitgangspunten over de tenuitvoerlegging zijn beter op hun
plaats in dit boek, waarin de hoofdlijnen van de strafvordering, waartoe
de tenuitvoerlegging behoort, worden vastgelegd. In het laatste
hoofdstuk, ten slotte, worden enkele onderwerpen van diverse aard
geregeld.

HOOFDSTUK 1 Inleidende bepalingen en definities

In de eerste titel van dit hoofdstuk zijn naast het strafvorderlijk legaliteits-
beginsel enkele hoofdbeginselen van strafprocesrecht opgenomen. Twee
bepalingen betreffen rechten van de verdachte die voortvloeien uit artikel
6 EVRM en de recente EU-richtlijn over de onschuldpresumptie: het recht
op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn en het recht om voor
onschuldig te worden gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast
te staan. Specifieke rechten, zoals het recht van de verdachte om op de
terechtzitting aanwezig te zijn, het recht op een adequate verdediging en
toegang tot rechtsbijstand en het ondervragingsrecht worden uitgewerkt
in de onderdelen van het wetboek waar dit inhoudelijk het meest voor de
hand ligt. Een derde bepaling vloeit voort uit de verbrede doelstelling van
het strafprocesrecht en brengt tot uitdrukking dat strafvordering plaats-
heeft op een wijze die recht doet aan de belangen van het slachtoffer.

In de tweede titel zijn definities opgenomen van begrippen die in
verschillende boeken voorkomen. Het gaat om een aantal centrale
begrippen in de strafvordering: opsporingsambtenaar, opsporing,
berechting, de terminologie van rechterlijke beslissingen en eindvon-
nissen en eindarresten. Een aantal van deze definities bouwen voort op
definities die zijn opgenomen in de huidige Titel VI van het Eerste Boek.
Dat zijn onder meer definities van de begrippen ouders, misdrijf,
terroristisch misdrijf en de aanduiding van Onze Minister. Het begrip
«verstaan» is daarbij gebruikt in het geval van een gelijkstellende definitie;
het begrip «begrepen» is gebruikt bij een uitbreidende definitie.

TITEL 1.1 Inleidende bepalingen

De keuze voor het opnemen van algemene beginselen van strafvordering
Het belang van enkele beginselen die op tal van plaatsen in het wetboek
een rol spelen, is in dit boek benadrukt door ze in de eerste titel op te
nemen. Het gaat om beginselen die in de artikelen 6 EVRM, 47 en 48
EU-handvest en 14 IVBPR zijn neergelegd en voor een deel ook in
bepalingen in de Grondwet zijn vervat. Hiermee wordt het grote belang
van deze beginselen voor de strafvorderlijke regelgeving en praktijk tot
uitdrukking gebracht. In de adviezen is de keuze om de principiéle en
belangrijke beginselen van het recht op een eerlijk proces binnen een
redelijke termijn (artikel 1.1.2) en het recht voor onschuldig te worden
gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan (artikel 1.1.3)
in de wet te noemen bijgevallen.
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Door de NOVA is voorgesteld om ook afgeleide beginselen, die ervoor
moeten zorgen dat de staat een fair trial niet alleen op papier garandeert,
maar in de praktijk ook faciliteert, expliciet te benoemen. Daarbij zijn in
het bijzonder het beginsel van «equality of arms», een in beginsel
onbeperkt ondervragingsrecht, het recht op verdediging en het recht op
vrije communicatie tussen de verdachte en zijn raadsman genoemd. Dit
voorstel is niet overgenomen. De gedachte achter de opname van deze
beginselen in de eerste titel is niet een complete catalogus te formuleren
van (grond)rechten die bij de vormgeving van het strafprocesrecht van
belang zijn. Dat zou weinig toegevoegde waarde hebben; deze grond-
rechten zijn reeds in mensenrechtenverdragen neergelegd. De gedachte
is, aan het begin van de wettelijke regeling enkele beginselen te formu-
leren die bij de uitleg en toepassing daarvan leidend zijn. Daar komt bij
dat de door de NOVA genoemde beginselen grotendeels een nadere
specificatie vormen van het recht op een eerlijk proces dat al in artikel
1.1.2 is neergelegd. Een dergelijke specificatie kan gauw leiden tot
discussie over de vraag of zij compleet is en of zij de lading wel dekt. De
open formulering van het recht op een eerlijk proces waarvoor in artikel
1.1.2 is gekozen, houdt rekening met de mogelijkheid van rechtsontwik-
keling en kan daardoor gelijke tred houden met ontwikkelingen in de
rechtspraak van het EHRM. De onderhavige beginselen zijn in de wet
vastgelegd als elementaire en onomstreden pijlers van de strafvordering,
zoals ook is aangetekend door de Rvdr. De gedachte is niet dat de
wettelijke verankering van deze beginselen een zelfstandige bron van
strafprocesrecht vormt naast de verdragen waar zij aan zijn ontleend.

Het voorgaande neemt vanzelfsprekend niet weg dat met de afgeleide
beginselen waar de NOVA over spreekt in de verschillende boeken van het
nieuwe wetboek rekening is gehouden. Het recht om getuigen en
deskundigen te ondervragen, bijvoorbeeld, is vastgelegd in de regelingen
van het opsporingsonderzoek en het onderzoek op de terechtzitting, zowel
in eerste aanleg als in hoger beroep. De beginselen van proportionaliteit,
subsidiariteit en doelbinding zijn neergelegd in Boek 2 en maken daar
onderdeel uit van de normering van de toegekende bevoegdheden. Het
recht op rechtsbijstand, het recht op vertolking en vertaling en het recht
op informatie over rechten zowel voor verdachten als voor slachtoffers
zijn in verschillende hoofdstukken van Boek 1 uitgewerkt. In Hoofdstuk 2
(De behandeling van zaken door de rechter) is het belang van onpartij-
digheid en onbevooroordeeldheid van de rechter, het zwijgrecht van de
verdachte en het pressieverbod neergelegd.

Ook aan de suggestie om de beginselen van een goede procesorde in
deze titel op te nemen, zoals is bepleit door het CRvM en de NOVA, is
geen gevolg gegeven. Waar voor de wel opgenomen beginselen kan
worden verwezen naar formuleringen die in verdragsteksten zijn
opgenomen, geldt dat niet voor de beginselen van een goede procesorde,
waarvan de precieze inhoud nog wel voor enige discussie vatbaar is en
die niet zonder meer voor ieder rechtsgebied dezelfde betekenis hebben.
De vraag naar de precieze onderlinge verhouding van beginselen, die is
opgeworpen door het CRvM, kan daarbij niet eenvoudig worden
beantwoord. Het gaat om een afweging die in sterke mate afhangt van de
concrete omstandigheden van de zaak. Die afweging moet worden
gemaakt door de rechter die daarover de verschillende standpunten en
uitleg van de procespartijen heeft vernomen. Een beschouwing over
algemene beginselen van goede procesorde op het niveau van de
wetgever in abstracto kan niet behulpzaam zijn bij de concrete beant-
woording van de vraag hoe verschillende, soms tegengestelde, belangen
van betrokkenen en instanties in concreto dienen te worden afgewogen.
Er bestaat al geruime tijd brede overeenstemming over de onmogelijkheid
om een vaste rangorde tussen de verschillende grond- en mensenrechten
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aan te brengen, waarop kan worden teruggevallen bij de afweging
(Grondrechten in een pluriforme samenleving; Kamerstukken 11 2003/04,
29 614, nr. 2, p. 10).

Aan de suggestie om de beginselen van een goede procesorde in de wet
op te nemen is wel elders in het wetboek gevolg gegeven. De beginselen
van proportionaliteit, subsidiariteit en doelbinding zijn neergelegd in Boek
2 en maken daar onderdeel uit van de normering van de toegekende
bevoegdheden. Vanwege de fundamentele betekenis van de beginselen
van een goede procesorde voor de vervolgingsbeslissing zijn deze in de
wettelijke regeling van die beslissing centraal gesteld (artikel 3.1.1). Met
de referte aan het vertrouwensbeginsel en het beginsel van een redelijke
en billijke belangenafweging is gekozen voor een niet-limitatieve
opsomming van beginselen van een goede procesorde. In aanvulling op
wettelijke en verdragsrechtelijke bepalingen normeren deze beginselen
zelfstandig de inhoud van de vervolgingsbeslissing en het daaraan ten
grondslag liggende strafvorderingsbeleid. De keuze voor vastlegging in
Boek 3 laat onverlet dat de genoemde beginselen ook in andere rechtsge-
bieden en andere delen van het strafprocesrecht een rol spelen, en dat
ook andere beginselen van betekenis kunnen zijn voor de normering van
de vervolgingsbeslissing.

Artikel 1.1.1 [strafvorderlijk legaliteitsbeginsell

Ingevolge dit artikel heeft strafvordering alleen plaats op de wijze bij de
wet voorzien. Dit artikel blijft als onbetwist fundament van het wetboek
ongewijzigd. De betekenis van dit artikel kan moeilijk worden overschat.
Het beginsel beoogt de rechtszekerheid te bevorderen en is onmiddellijk
verbonden met het uitgangspunt van de rechtsstaat dat het recht de
burger bescherming moet bieden tegen willekeur van de overheid. Zo
fungeert de wet als waarborg voor de burger, maar eveneens en
tegelijkertijd bevat zij voor de overheid de bevoegdheidsgrondslag voor
strafvorderlijk optreden (C.P.M. Cleiren, in: C.P.M. Cleiren, J.H. Crijns en
M.J.M. Verpalen (red.), Tekst & Commentaar Strafvordering, veertiende
druk, Deventer: Wolters Kluwer 2021, aantekening 3 bij artikel 1). Het
bevat de strafvorderlijke pendant van het legaliteitsbeginsel dat is
neergelegd in artikel 16 van de Grondwet en artikel 1, eerste lid, van het
Wetboek van Strafrecht. In het beginsel ligt besloten dat de grondslag
voor de uitoefening van bevoegdheden in een formele wet moet worden
neergelegd en dat alleen uitwerking daarvan in een algemene maatregel
van bestuur mogelijk is. Het belang hiervan is door verschillende auteurs
benadrukt (A.L. Melai, «Het dominante Wetboek van Strafvordering», in:
Polariteit en tegenspraak. Een selectie uit het werk van A.L. Melai,
Arnhem: Gouda Quint 1992, p. 215-218; G.J.M. Corstens, «De wet als bron
van strafprocesrecht», in: Ch.J. Enschedé e.a. (red.), Naar eer en geweten.
Liber Amicorum J. Remmlink, Arnhem: Gouda Quint 1987, p. 93 e.v.;
P.A.M. Mevis, Constitutioneel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1998; K.
Rozemond, Strafvorderlijke rechtsvinding (diss.), Deventer: Gouda Quint
1998; M.S. Groenhuijsen en G. Knigge, «Afronding en verantwoording.
Algemeen deel», in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Afronding en
verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001,
Deventer: Kluwer 2004, p. 8-77, in het bijzonder p. 37 en 38).

In de contourennota is in paragraaf 3.5 ingegaan op het primaat van de
wetgever en de mogelijkheden van delegatie. Uitgangspunt blijft dat de
reikwijdte en de voornaamste duurzame normen in het wetboek worden
opgenomen (Aanwijzingen voor de regelgeving (Stcrt. 2017, nr. 69426),
aanwijzing 2.19), terwijl voorschriften van meer technische of administra-
tieve aard of voorschriften die vaak wijziging behoeven, beter op lager
niveau kunnen worden uitgewerkt. Over de verhouding tussen de
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algemene maatregel van bestuur en het legaliteitsbeginsel is vanwege
kritiek op eerdere voorstellen voor een ruimer gebruik van de algemene
maatregel van bestuur in de strafvordering uitdrukkelijk voorlichting
verzocht aan de Raad van State. De Raad kon zich met de verwoording
van de hiervoor genoemde bestaande criteria verenigen. Hiermee wordt
het primaat van de formele wet boven de algemene maatregel van
bestuur bestendigd.

Artikel 1.1.2 [recht op een eerlijk proces]

Artikel 17, eerste lid, van de Grondwet luidt: «leder heeft bij het vaststellen
van zijn rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid
van een tegen hem ingestelde vervolging recht op een eerlijk proces
binnen een redelijke termijn voor een onafhankelijke en onpartijdige
rechter». Aanleiding tot de Grondwetswijziging vormde het rapport van
de Staatscommissie Grondwet uit 2010 (zie ook B.J.G. Leeuw, Grondwet
en eerlijk proces. Een onderzoek naar de eventuele meerwaarde van het
opnemen van het recht op een eerlijk proces in de Nederlandse Grondwet
(diss. Rotterdam), 2013; PA.M. Mevis, «Modernisering strafvordering», in:
DD 2014, p. 585). Door de plaatsing van enkele beginselen waaronder het
recht van de verdachte op een eerlijk proces in Boek 1, wordt het
fundamentele karakter van deze beginselen benadrukt. De wettelijke
verankering van deze beginselen in het nieuwe wetboek vormt geen
zelfstandige bron van strafprocesrecht; de beginselen hebben geen
nieuwe of andere betekenis dan de in de artikelen 6 EVRM, 47 en 48
EU-handvest en 14 IVBPR neergelegde rechten.

Artikel 1.1.3 [onschuldpresumptiel

De onschuldpresumptie is neergelegd in de artikelen 6, tweede lid, EVRM,
48, eerste lid, EU-handvest en 14, tweede lid, IVBPR. Ook dit beginsel is
van zo groot fundamenteel belang voor de wettelijke regeling van het
strafprocesrecht dat het wenselijk voorkomt het in het begin van het
wetboek tot uitdrukking te brengen. Dat fundamentele belang blijkt ook uit
de op 9 maart 2016 tot stand gekomen Richtlijn (EU) 2016/343/EU over de
versterking van enkele aspecten van de onschuldpresumptie en van het
recht op aanwezigheid tijdens het onderzoek op de terechtzitting in
strafzaken (PbEU L65/1).

In de Staatscourant van 2 maart 2018, nr. 18991, is aangegeven op welke
wijze deze richtlijn in het Nederlandse recht is geimplementeerd. Daarbij
is een transponeringstabel opgenomen waarin wordt verwezen naar de
verschillende artikelen in het huidige wetboek die de uit de richtlijn
voortvloeiende verplichtingen implementeren. De positie van de
verdachte wordt nader uitgewerkt in Hoofdstuk 4 van dit boek. Belangrijke
functie van dit beginsel is dat het de wetgever en de strafrechtelijke
autoriteiten inprent dat de verdachte niet op voorhand als veroordeelde
mag worden aangemerkt en dat hij niet op voorhand als zodanig mag
worden behandeld. Voor alle duidelijkheid zij opgemerkt dat de verdachte
aan het beginsel van de onschuldpresumptie niet het recht kan ontlenen
dat tegen hem geen bevoegdheden mogen worden toegepast.

Artikel 1.1.4 [recht doen aan belangen van het slachtoffer]

Dit artikel schrijft voor dat strafvordering plaatsheeft op een wijze die
recht doet aan de belangen van het slachtoffer. Zoals eerder aangegeven
is de positie van het slachtoffer in het strafproces de afgelopen jaren
aanzienlijk versterkt. Deze positie is veranderd van een relatief beperkte
rol als beledigde, later benadeelde partij in een brede rol als procesdeel-
nemer met wiens belangen in elke fase van het strafproces rekening moet
worden gehouden. In dat kader zijn aan het slachtoffer rechten toegekend,
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waarvan zo veel mogelijk moet worden verzekerd dat zij kunnen worden
uitgeoefend als het slachtoffer dat wenst. Het opnemen van het onder-
havige beginsel in de eerste titel van het nieuwe wetboek strekt ertoe te
benadrukken dat de strafrechtelijke autoriteiten zich ten allen tijde
rekenschap geven van de belangen van het slachtoffer.

Een sterkere wettelijke positie van het slachtoffer gaat hand in hand met
zorg voor zijn kwetsbaarheid. Het strafprocesrecht dient tegen die
achtergrond niet alleen rechten aan het slachtoffer toe te kennen; het
strafproces moet er tevens op ingericht zijn het slachtoffer zo te behan-
delen dat het niet nog eens slachtoffer wordt, maar ditmaal van het
strafproces. Zogenaamde secundaire victimisatie kan optreden als
onvoldoende rekening wordt gehouden met de belangen van het
slachtoffer. Hier kan bijvoorbeeld sprake van zijn als een slachtoffer niet of
onvoldoende geinformeerd wordt over het verloop van de strafzaak,
terwijl hij te kennen heeft gegeven daarop prijs te stellen. Waar opportuun
zijn daarom in dit wetboek mogelijkheden opgenomen om het slachtoffer
bij het uitoefenen van zijn rechten te beschermen. Te wijzen valt op de
mogelijkheid om bij de rechter-commissaris beklag te doen over een
weigering van de officier van justitie om kennisneming van de proces-
stukken toe te staan. Het beschermen van het slachtoffer is tot slot niet
alleen een zaak van voldoende wettelijke waarborgen, maar ook van
goede afspraken en uitvoering door de organisaties en functionarissen in
de strafrechtspleging.

TITEL 1.2 Definities

Inleiding

De definities die in deze titel zijn opgenomen, zien voor een deel op
begrippen die nu zijn opgenomen in de artikelen 127 tot en met 138d, in
de betekenistitel. In deze bepalingen bestaat geen ordening; de wijze van
totstandkoming is hoofdzakelijk historisch verklaarbaar.

Voor het opnemen van een definitie in deze titel is als uitgangspunt
gehanteerd dat begrippen die in verschillende onderdelen van het
wetboek voorkomen of van belang zijn voor het hele wetboek in Boek 1
worden omschreven. Daarnaast biedt deze titel plaats aan definities van
begrippen die uitsluitend in Boek 1 voorkomen. Uitgangspunt is voorts
geweest dat met de omschrijving van een aantal hoofdbegrippen
(opsporing, opsporingsonderzoek, berechting) gepoogd is een uiterst
globaal inzicht in de structuur van het wetboek te verschaffen aan de
burger.

Artikel 1.1.5 [de opsporingsambtenaar]

Dit artikel bevat een definitie van het begrip opsporingsambtenaar. De
definitie is inhoudelijk gelijk aan het huidige artikel 127 en bepaalt dat
onder opsporingsambtenaren worden verstaan alle personen belast met
de opsporing van strafbare feiten. Op deze definitie van het begrip
opsporingsambtenaar wordt voortgebouwd in Hoofdstuk 3 van dit boek.
Uit de artikelen 1.3.10 en 1.3.11 volgt welke ambtenaren met de opsporing
van strafbare feiten zijn belast. Deze artikelen sluiten aan bij de bestaande
artikelen 141 en 142.

Artikel 1.1.6 [opsporingsbegrip]
Dit artikel bevat een definitie van het begrip opsporing. De omschrijving is
overgenomen uit het huidige artikel 132a. Het opsporingsbegrip heeft bij

de Wet van 20 november 2006 tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en enige andere wetten ter

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 94



verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van
terroristische misdrijven (Stb. 2006, 580) zijn huidige formulering
gekregen. Het doel van het onderzoek, het nemen van strafvorderlijke
beslissingen, is bepalend voor de vraag of van opsporing sprake is.
Hoewel de meeste opsporingsonderzoeken zullen starten nadat een
verdenking van een strafbaar feit is gerezen, kan ook van opsporing
sprake zijn wanneer er nog geen concrete verdenking van een strafbaar
feit bestaat. Dat is de reden waarom de wetgever het huidige opsporings-
begrip bij gelegenheid van de genoemde wetswijziging niet (langer) heeft
gebonden aan het bestaan van een verdenking. Eén van de aanleidingen
was de wens ook het preventief fouilleren in veiligheidsrisicogebieden in
het kader van terrorismebestrijding als een opsporingsbevoegdheid in het
wetboek op te nemen en daarbij mogelijk te maken dat deze bevoegdheid
zonder concrete aanwijzingen van een terroristisch misdrijf kan worden
uitgeoefend (Kamerstukken Il 2004/05, 30 164, nr. 3, p. 16). Het opspo-
ringsbegrip sluit zo voorts beter aan bij opsporingsbevoegdheden in
bijzondere wetten, zoals de Wet op de economische delicten. Ook die
bevoegdheden kunnen veelal worden uitgeoefend zonder dat sprake
behoeft te zijn van een concrete verdenking.

Uit een en ander kan worden afgeleid dat ook het speuren naar mogelijk
begane strafbare feiten, voor zover dat gericht is op het nemen van
strafvorderlijke beslissingen, — in de vakliteratuur ook wel aangeduid als
repressieve controle — onder de definitie van opsporing valt. Dit kan ook
uit de rechtspraak van de Hoge Raad worden afgeleid. Wanneer de politie
bijvoorbeeld een zogenaamd «veelplegerteam» inzet om personen die als
veelpleger te boek staan kortstondig te volgen, om vervolgens strafvor-
derlijk op te treden wanneer zij zich schuldig maken aan een strafbaar feit,
berust dit volgens de Hoge Raad op de taakstellende bepalingen waarbij
de betrokken functionarissen met opsporing zijn belast
(ECLI:NL:HR:2012:BW9338, NJ 2013/413).

Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat bestuursrechtelijk
toezicht niet onder het opsporingsbegrip valt (Kamerstukken Il 2004/05,

30 164, nr. 3, p. 17). In dit verband is relevant dat aan opsporingsambte-
naren in bijzondere wetten soms bestuursrechtelijke controlebevoegd-
heden zijn toegekend. Uit de rechtspraak van de Hoge Raad kan worden
afgeleid dat zulke bevoegdheden door opsporingsambtenaren mede voor
de opsporing kunnen worden aangewend, onder de voorwaarde dat bij de
aanwending van deze bevoegdheden tegenover een verdachte de aan
deze als zodanig toekomende waarborgen in acht worden genomen, en
onder de voorwaarde dat de uitoefening van deze bevoegdheden verband
moet houden met de naleving van de voorschriften voor controle waarop
die bevoegdheden in het leven zijn geroepen, en niet uitsluitend voor de
opsporing mogen worden aangewend (ECLI:NL:HR:2016:2454, NJ 2017/84,
r.o. 3.4 en ECLI:NL:HR:2018:487, NJ 2018/296, r.o. 3.3). Deze rechtspraak
behoudt ook in het nieuwe wetboek haar betekenis. Zij brengt mee dat
wanneer controlebevoegdheden die niet voor een strafvorderlijk doel zijn
gegeven, door opsporingsambtenaren mede voor de opsporing worden
uitgeoefend, sprake is van opsporing in de zin van dit artikel.

De keuze om het doel van het onderzoek beslissend te laten zijn voor de
vraag of van opsporing sprake is, kan nog steeds worden onderschreven.
Het is immers onverminderd wenselijk dat wanneer opsporingsambte-
naren onderzoek verrichten dat (mede) een strafvorderlijk doel dient, zij
onder het gezag staan van het openbaar ministerie, dat de officier van
justitie aan deze ambtenaren bevelen kan geven, en dat de verbaliserings-
plicht van toepassing is (zie Kamerstukken Il 2005/06, 30 164, nr. 7, p. 25).
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Zoals hierboven is aangegeven, kan uit de wetsgeschiedenis worden
afgeleid dat ook het speuren naar mogelijk begane strafbare feiten met als
doel om bij ontdekking daarvan strafvorderlijk op te treden, onder
opsporing valt. In dit licht kan onder «strafvorderlijke beslissingen» ook de
beslissing worden begrepen om, wanneer onderzoek naar mogelijk
begane strafbare feiten geen verdenking oplevert, geen verder onderzoek
uit te voeren. Tegen deze achtergrond is minder voor de hand liggend dat
het verkennend onderzoek in het huidige artikel 126gg wordt aangeduid
als een onderzoek dat de «voorbereiding» van opsporing tot doel heeft.
Dat het verkennend onderzoek door de wetgever niet tot de opsporing
werd gerekend, verdedigde hij door erop te wijzen dat een verkennend
onderzoek niet gericht is op het «nemen van concrete in de wet
omschreven strafvorderlijke beslissingen» (Kamerstukken Il 2004/05,

30 164, nr. 3, p. 17). Inderdaad behoeft een verkennend onderzoek niet uit
te monden in strafvorderlijke vervolgstappen. Maar dat geldt ook voor het
fouilleren in een veiligheidsrisicogebied dat geen resultaat oplevert, en
dat in het wetboek wel als een vorm van opsporing wordt beschouwd. De
aanduiding van het verkennend onderzoek als «voorbereiding» van
opsporing kan dus in het licht van het huidige en toekomstige opsporings-
begrip als onjuist worden aangemerkt (G.J.M. Corstens, Het Nederlands
strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en T. Kooijmans, Deventer:
Wolters Kluwer 2021, par. IX.1; vgl. B.F. Keulen en G. Knigge, Strafproces-
recht, Deventer: Wolters Kluwer 2020, par. 9.3.2). Om deze reden wordt
het verkennend onderzoek in het nieuwe wetboek niet langer aangeduid
als voorbereiding van opsporing.

Het doel strafvorderlijke beslissingen te nemen kan ook (mede) inhouden
dat strafbare feiten worden gestopt. Zo bevatten zowel het huidige als het
nieuwe wetboek bijvoorbeeld bevoegdheden om gegevens ontoegankelijk
te maken voor zover dat noodzakelijk is om een strafbaar feit te beéin-
digen of om nieuwe strafbare feiten te voorkomen. Ook kan worden
gedacht aan de bevoegdheid om een kraakpand op strafvorderlijke titel te
ontruimen.

Ten aanzien van overleden personen voorziet het nieuwe wetboek in een
uitdrukkelijke grondslag om onderzoek aan hun lichaam te doen — een
bevoegdheid die onder het huidige wetboek al impliciet in de inbeslagne-
mingsbevoegdheden en in bevoegdheden tot het inschakelen van een
deskundige besloten ligt. Dat onderzoek kan ook het lichaam van een
verdachte betreffen die kort na het begaan van een ernstig misdrijf is
overleden. Hoewel tegen een overleden verdachte uiteraard geen
vervolging meer kan worden ingesteld (zie artikel 69 van het Wetboek van
Strafrecht), kan er wel een strafvorderlijk belang mee zijn gemoeid om
aan de hand van onderzoek aan zijn lichaam vast te stellen of hij de dader
was, in gevallen waarin daarover twijfel bestaat. Ook dat onderzoek heeft
het nemen van strafvorderlijke beslissingen tot doel, in dit geval de
beslissing om, als de overleden verdachte de dader blijkt te zijn, het
opsporingsonderzoek stop te zetten, dan wel, indien dit niet het geval is,
het opsporingsonderzoek naar een mogelijke andere verdachte voort te
zetten.

Een ander element uit het opsporingsbegrip dat enige toelichting verdient
is het element dat het moet gaan om onderzoek «onder gezag van de
officier van justitie». Daarmee is bedoeld dat onder opsporing alleen die
vormen van onderzoek (in verband met strafbare feiten en met als doel
het nemen van strafvorderlijke beslissingen) worden verstaan waarover
de officier van justitie (effectief) gezag zou kunnen uitoefenen (zie ook
G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door M.J.
Borgers en T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021 par. IX.1). Dat is
het geval wanneer de officier van justitie aan de functionarissen die het
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onderzoek uitvoeren — opsporingsambtenaren — bevelen of aanwijzingen
kan geven (zie artikel 1.3.14; zie ook artikel 12 Politiewet 2012). Het
betekent ook dat onderzoekshandelingen die door de rechter-commissaris
(die vanzelfsprekend niet onder het gezag van de officier van justitie staat)
of door burgers (denk aan aanhouding van een verdachte bij ontdekking
op heterdaad) worden verricht, niet onder het opsporingsbegrip vallen.
Hetzelfde geldt voor onderzoek door toezichthouders die geen
opsporingsambtenaar zijn en voor onderzoek door toezichthouders die
wel opsporingsambtenaar zijn maar die hun toezichtsbevoegdheden niet
mede tot opsporing uitoefenen. Het besproken element «onder gezag van
de officier van justitie» moet dus niet zo worden uitgelegd dat als
opsporingsambtenaren (mede) ter opsporing onderzoek verrichten, dit
pas als opsporing kan worden gezien wanneer de officier van justitie in
het onderzoek daadwerkelijk zijn gezag laat gelden. In de consultatieversie
waren redactionele wijzigingen opgenomen om dit laatste beter tot
uitdrukking te laten komen. Die hielden in dat het besproken element uit
het opsporingsbegrip werd geschrapt en dat separaat werd bepaald dat
het opsporingsonderzoek onder gezag van de officier van justitie staat.
Mede naar aanleiding van de consultatieadviezen van OM en politie kan
deze verduidelijking bij nader inzien ook via de toelichting worden
verschaft zonder dat dit tot wijzigingen in de wettekst behoeft te leiden
(vgl. ook G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door
M.J. Borgers en T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021, par. IX.1).

Artikel 1.1.7 [berechting]
Eerste en tweede lid

Het eerste lid van dit artikel definieert het begrip «berechting». Onder
berechting wordt verstaan de behandeling van de zaak door de rechter in
eerste aanleg of in hoger beroep ter bepaling van de gegrondheid van de
tegen een verdachte ingestelde vervolging. Het tweede lid van dit artikel
definieert het begrip «onderzoek op de terechtzitting». Onder het
onderzoek op de terechtzitting wordt verstaan het onderzoek op de zitting
dat plaatsheeft in het kader van de berechting. Uit de gegeven omschrij-
vingen blijkt dat tussen beide omschrijvingen verband bestaat. Daarom
worden beide begripsomschrijvingen in samenhang toegelicht.

Het gaat, bij de berechting, om de behandeling van de zaak door de
rechter ter bepaling van de gegrondheid van de tegen een verdachte
ingestelde vervolging. Die formulering is geinspireerd door de formu-
lering van artikel 17, eerste lid, van de Grondwet: «leder heeft bij het
vaststellen van zijn rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging recht op een eerlijk
proces binnen een redelijke termijn voor een onafhankelijke en onpar-
tijdige rechter». Deze formulering impliceert dat de procedure die gericht
is op de beantwoording van de vragen van de artikelen 4.3.1 en 4.3.3 (de
huidige artikelen 348 en 350) een berechting vormt. Ook een behandeling
met een onderzoek op de terechtzitting die er uiteindelijk niet toe leidt dat
de vragen van deze artikelen beantwoord worden, levert evenwel een
berechting op. Te denken valt aan een — korte — behandeling van de zaak
op de terechtzitting in hoger beroep, die er in resulteert dat de verdachte
niet-ontvankelijk wordt verklaard in het ingestelde hoger beroep. Ook deze
behandeling is een berechting, nu zij plaatsvindt op de terechtzitting en
verband houdt met het bepalen van de gegrondheid van de vervolging.

De berechting is gekoppeld aan het onderzoek op de terechtzitting. Dat
spoort met het spraakgebruik. Het onderzoek op de terechtzitting kan
worden onderscheiden van ander onderzoek op de zitting. Ook het
onderzoek door de raadkamer betreft onderzoek op de zitting. Het
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onderzoek op de terechtzitting onderscheidt zich van ander onderzoek op
de zitting doordat het de meest uitgebreide regeling kent. Boek 4 is in zijn
geheel gewijd aan «berechting», in eerste aanleg. Het onderzoek op de
terechtzitting is daarbij geregeld in Hoofdstuk 2, dat vijf titels kent
waarvan één is verdeeld in elf afdelingen. Ook de berechting in hoger
beroep, die in Boek 5, Hoofdstuk 4, geregeld is kent een uitgebreide
regeling. Het onderzoek op de zitting door de raadkamer bijvoorbeeld is
(in Titel 2.3 van het volgende hoofdstuk van dit boek) meer summier en
flexibel geregeld. Die uitgebreide regeling spoort met de omstandigheid
dat bij het onderzoek op de terechtzitting voor de verdachte het meeste op
het spel staat.

Uit beide begripsomschrijvingen volgt ook dat het begrip berechting meer
omvat dan het onderzoek op de terechtzitting: het onderzoek op de
terechtzitting heeft in het kader van de berechting plaats. Uit de regeling
van de berechting in eerste aanleg (Boek 4) volgt dat de berechting begint
doordat de officier van justitie een procesinleiding bij de voorzitter van de
rechtbank indient en deze aan de verdachte betekent. Daarna gaat een
fase van voorbereiding aan het onderzoek op de terechtzitting vooraf. En
na dat onderzoek vinden de beraadslaging en de uitspraak plaats. In hoger
beroep geldt een vergelijkbare driedeling in fases van de berechting (Boek
5, Hoofdstuk 4).

Het begrip «zaak» is (anders dan het onderzoek op de terechtzitting) in de
wettelijke regeling niet gekoppeld aan het begrip berechting. Het begrip
«zaak» wordt gebruikt ongeacht of het om de berechting, een andere
vonnisprocedure of een raadkamerprocedure gaat. Dat is ook in overeen-
stemming met het spraakgebruik. Het begrip «strafzaak» wordt in de
wettelijke regeling niet gebruikt. Bij een regeling in het Wetboek van
Strafvordering spreekt het vanzelf dat een zaak strafrechtelijk van aard is.

Berechting omvat volgens de definitie van het eerste lid niet de behan-
deling van het beroep in cassatie.

Artikel 1.1.8 [rechterlijke beslissingen; uitspraken]
Eerste lid

Alle beslissingen die een rechter neemt vallen onder het algemene begrip
rechterlijke beslissing. Het eerste lid stelt buiten twijfel dat daaronder ook
de beslissingen van de rechter-commissaris vallen.

Tweede lid

Dit lid duidt een rechterlijke beslissing als uitspraak aan indien de wet
voorschrijft dat zij op de zitting wordt uitgesproken. Het gaat hier niet om
een onderscheid in rechterlijke beslissingen waaraan rechtsgevolgen zijn
verbonden, bijvoorbeeld in de sfeer van de rechtsmiddelen. Het gaat hier
om een definitiebepaling, die descriptief van aard is. Verschillende
bepalingen schrijven voor dat beslissingen op de zitting worden uitge-
sproken (vgl. artikel 1.2.23 voor de raadkamer; artikel 4.2.6 voor tussen-
vonnissen op grond van bepalingen van Boek 4, Hoofdstuk 2, en artikel
4.3.26 voor het eindvonnis).

Beide leden van dit artikel gelezen in samenhang maken duidelijk dat het
begrip uitspraak een species is van het genusbegrip rechterlijke beslis-
singen. Van een uitspraak is sprake wanneer de wet voorschrijft dat een
beslissing op de zitting wordt uitgesproken. De vraag of dit een openbare
zitting moet betreffen, wordt elders in de wet beantwoord. Rechterlijke
beslissingen worden niet altijd op een zitting gegeven (vgl. artikel 1.2.2)
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en dus ook niet altijd uitgesproken. Uitspraken die volgens artikel 1.1.9
zijn aan te merken als tussenvonnis worden wel uitgesproken op een
zitting, maar deze behoeft niet openbaar te zijn. Aan het begrip uitspraak
is dus niet inherent dat deze in het openbaar wordt gedaan.

Artikel 1.1.9 [eindvonnis en eindarrest; tussenvonnis en
tussenarrest]

Eerste en tweede lid

Dit artikel geeft in het eerste lid een definitie van de begrippen eindvon-
nissen en eindarresten. Dat zijn de vonnissen en arresten waarmee de
behandeling van de zaak wordt afgesloten (eerste lid). Het tweede lid
bevat een definitie van tussenvonnissen en tussenarresten. Onder
tussenvonnissen en tussenarresten worden verstaan de vonnissen en
arresten die in de loop van het onderzoek op de zitting worden gewezen.
Beide definities dienen te worden gelezen in samenhang met artikel 1.2.3.
Het eerste lid van dat artikel maakt duidelijk dat de rechtbank bij vonnis en
het gerechtshof bij arrest beslist in de gevallen bij de wet bepaald.
Ingevolge het tweede lid worden in ieder geval de rechterlijke beslis-
singen bij de berechting en bij de afzonderlijke behandeling van met de
berechting verbonden vorderingen bij vonnis of arrest genomen. Uit
artikel 1.2.4 volgt dat in de raadkamerprocedure geen vonnis of arrest
wordt gewezen. Indien niet is voorgeschreven dat de rechtbank of het
gerechtshof bij vonnis of arrest beslist, wordt de zaak ingevolge dit artikel
behandeld door de raadkamer van de rechtbank of het gerechtshof. Dat de
rechter-commissaris geen vonnis of arrest wijst, volgt reeds uit de
omstandigheid dat de wet niet voorschrijft dat hij bij vonnis of arrest
beslist, en uit de omstandigheid dat het onderhavige artikel tussenvon-
nissen en eindvonnissen aan een behandeling van een zaak op een zitting
koppelt. En de rechter-commissaris en de raadsheer-commissaris
onderzoeken de zaak niet op de zitting (artikel 1.2.2). Wanneer de
rechter-commissaris bijvoorbeeld op een bezwaarschrift beslist (artikel
1.2.32), levert dit dus geen vonnis op.

Het begrip eindvonnis wordt, in overeenstemming met artikel 1.2.3,
gebruikt in Boek 4. Zo ziet Titel 3.5 van dat boek op de «Inhoud van het
eindvonnis», Titel 3.6 op de «Uitspraak van het eindvonnis» en Titel 3.7 op
de «Verstrekking van het eindvonnis aan de verdachten en anderen».
Daarmee wordt duidelijk dat de desbetreffende regelingen alleen zien op
de vonnissen waarmee de behandeling van de hoofdzaak wordt
afgesloten. Vonnissen waarbij op een met de berechting verbonden
vordering wordt beslist zijn volgens de definitie uit dit artikel ook een
eindvonnis. Dat betekent dat artikel 1.2.3, derde lid, dat voorschrijft dat
eindvonnissen en eindarresten schriftelijk zijn, op deze vonnissen van
toepassing zijn. Om wetstechnische redenen wordt echter in dit wetboek
vermeden om de term «eindvonnis» te gebruiken ter aanduiding van een
dergelijk vonnis. Waar die term zonder nadere aanduiding wordt gebruikt,
wordt gedoeld op het eindvonnis waarmee de eigenlijke berechting wordt
afgesloten. Dit betekent dat het vonnis dat gewezen wordt na de afzonder-
lijke behandeling van de ontnemingsvordering een eindvonnis is, en geen
tussenvonnis, maar dat dit vonnis in de wettelijke regeling niet met de
term «eindvonnis» is aangeduid.

De begrippen die in dit artikel zijn gedefinieerd komen ook voor in Boek 5.
In Titel 4.1 is het hoger beroep tegen eindvonnissen en tussenvonnissen
geregeld. In Titel 5.1 is het beroep in cassatie tegen eindarresten en
tussenarresten geregeld. Hoofdregel daarbij is dat hoger beroep en
cassatieberoep tegen een tussenvonnis en tussenarrest alleen gelijktijdig
met dat tegen het eindvonnis of eindarrest kan worden ingesteld.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 99



Het begrip einduitspraak wordt in de wettelijke regeling niet meer
gebruikt. Dat begrip vervult in de huidige wettelijke regeling een verge-
lijkbare functie als de begrippen «eindvonnis» en «eindarrest» (vgl. de
artikelen 404, 408, 427 en 432). Het begrip is minder gelukkig omdat het de
uitspraak en de beslissing die uitgesproken wordt in één begrip vangt. In
Boek 5 worden beide aspecten uit elkaar gehouden. Tegen eindvonnissen
staat (binnen zekere begrenzingen) hoger beroep open (artikel 5.4.1). Dat
moet (in veel gevallen) worden ingesteld binnen twee weken na de
uitspraak van het eindvonnis (artikel 5.4.2).

Artikel 1.1.10 [minderjarigen en ouders]
Eerste lid

Omdat deze term niet alleen voorkomt in het jeugdstrafprocesrecht (Boek
6, Titel 1.1) maar ook in het algemene strafprocesrecht, bijvoorbeeld bij
minderjarige getuigen, is een algemene definitie opgenomen die aansluit
bij het burgerlijk recht. Artikel 233 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
luidt: «Minderjarigen zijn zij die de leeftijd van achttien jaren niet hebben
bereikt en evenmin met toepassing van artikel 253ha meerderjarig zijn
verklaard». Artikel 253ha, eerste lid, van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek luidt: «De minderjarige vrouw die als degene die het gezag heeft,
haar kind wenst te verzorgen en op te voeden kan, indien zij de leeftijd
van zestien jaren heeft bereikt, de kinderrechter verzoeken haar meerder-
jarig te verklaren». Deze begripsbepaling brengt mee dat in gevallen
waarin het wenselijk voorkomt dat een recht slechts wordt toegekend aan
personen die de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt, dat in de wet tot
uitdrukking wordt gebracht (vgl. artikel 4.2.3, eerste lid, in verband met de
openbaarheid van het onderzoek op de terechtzitting).

Tweede lid

Ook het begrip ouder komt voor in verschillende onderdelen van de
wettelijke regeling. Het speelt een belangrijke rol in Boek 6, Titel 1.1
(«Jeugdigen en jongvolwassenen»). Maar het komt ook voor in de
regeling van het slachtoffer (Hoofdstuk 5 van dit boek) en in de regeling
van het verhoor van minderjarige getuigen (Hoofdstuk 6 van dit boek).
Daarom is ervoor gekozen een definitie op te nemen in Boek 1, en niet in
Boek 6. In de consultatieversie was aanvankelijk een definitie in Boek 6
opgenomen. Een dergelijke uitbreiding van de reikwijdte van de definitie
is in verschillende adviezen bepleit (Rvdr, NVVR en OM).

Ook in de inhoud van de definitie is verandering gebracht. Het begrip
«ouder» werd in de consultatieversie van Boek 6 omschreven als «degene
die over de minderjarige gezag uitoefent en de minderjarige vertegen-
woordigt, als bedoeld in artikel 245 van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek». Deze definitie ligt bij nader inzien te ver af van het spraakge-
bruik. Ook meerderjarigen hebben ouders. Daarom beperkt dit lid zich tot
het definiéren van de «ouder van de minderjarige». In dat opzicht wordt
aangesloten bij het huidige artikel 131. Wel is voor het enkelvoud gekozen.
Niet alle minderjarigen hebben twee ouders en in gevallen waarin dat wel
zo is, richt de desbetreffende bepaling zich tot beide ouders afzonderlijk.
Van artikel 131 is voorts in die zin afgeweken dat wordt gesproken van de
ouder van «de» (en niet «een») minderjarige. Het gaat, in de context, altijd
om een specifieke minderjarige. Gevolg van deze aanpassing van de
definitie is wel dat zij minder rechtstreeks aansluit bij de terminologie van
de bepalingen waarbij zij van belang is. Die bepalingen spreken, net als
nu, van «ouder»; uit de context is duidelijk dat het om de ouder van de
minderjarige gaat en dat deze definitie daarom de interpretatie van de
bepaling stuurt.
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Ook in andere opzichten is de formulering van de definitie bijgesteld. Zo is
in de definitie niet opgenomen dat de ouder de minderjarige vertegen-
woordigt. Uit artikel 245 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek volgt dat
het (ouderlijk) gezag betrekking heeft «op de persoon van de minder-
jarige, het bewind over zijn vermogen en zijn vertegenwoordiging in
burgerlijke handelingen, zowel in als buiten rechte» (derde lid). Het
vertegenwoordigen van de minderjarige volgt uit het gezag, het is niet
een afzonderlijk element dat bepalend is voor het als «ouder» aanmerken
van de betrokkene. Vastgesteld behoeft ook niet te worden dat de ouder
de minderjarige in enig opzicht in burgerlijke handelingen heeft vertegen-
woordigd.

Volgens de definitie is elke bepaling die op de ouder van een minderjarige
van toepassing is, ook van toepassing op de voogd die het gezag als
bedoeld in artikel 245 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek over de
minderjarige uitoefent. Overal in het wetboek kan, in voorschriften die
zich tot de ouder of de voogd van een minderjarige richten, enkel
gesproken worden van ouder. De definitie maakt in al die gevallen
duidelijk dat de bepaling zich richt tot de ouder of voogd die het gezag
over de minderjarige uitoefent.

Artikel 1.1.11 [elektronische voorziening]

In de regeling van de overdracht van berichten en het indienen van
stukken (Hoofdstuk 9 van dit boek) wordt een belangrijke plaats
ingenomen door de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
aangewezen voorziening ten behoeve van de overdracht van berichten en
het indienen van stukken langs elektronische weg. Deze voorziening wordt
in dit artikel gedefinieerd als «elektronische voorziening».

Die belangrijke plaats heeft deze voorziening ook al in de regeling van de
(elektronische) kennisgeving van gerechtelijke mededelingen zoals die
door inwerkingtreding van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrech-
telijke beslissingen in het huidige wetboek is neergelegd. In die regeling is
voorgeschreven dat de elektronische overdracht van een gerechtelijke
mededeling plaatsvindt met behulp van een hiertoe bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen elektronische voorziening (artikel 36d,
tweede lid). Later is daar de mogelijkheid voor subdelegatie aan toege-
voegd met de Verzamelwet Justitie en Veiligheid 2022 (Stb. 2022, 345)

Ten opzichte van de huidige regeling deelt de regeling uit het nieuwe
wetboek ook een nieuwe taak aan de elektronische voorziening toe.
Procesdeelnemers kunnen via de elektronische voorziening een elektro-
nisch adres opgeven voor de overdracht van berichten (artikel 1.9.6). Dat
adres kan, zo wordt verder bepaald, alleen via de elektronische
voorziening worden gewijzigd. Deze taakuitbreiding van de elektronische
voorziening illustreert dat de gedachte is dat aan de elektronische
voorziening niet alleen bij de betekening een centrale rol gaat toekomen,
maar ook bij de toezending van berichten aan burgers langs elektronische
weg. Daarnaast zal de elektronische voorziening ook een belangrijke rol
gaan vervullen bij berichtenverkeer tussen rechters, het openbaar
ministerie, de procureur-generaal bij de Hoge Raad en advocaten. Het
wetsvoorstel bevat namelijk een verplichting om langs elektronische weg
berichten over te dragen en stukken in te dienen (vgl. de artikelen 1.9.2 tot
en met 1.9.3, 1.9.5 en 1.9.9).

De omstandigheid dat de wet spreekt van «de» elektronische voorziening»
brengt niet mee dat slechts een op één plaats te lokaliseren werk als
zodanig kan worden aangewezen. Zeer wel denkbaar is dat de elektro-
nische voorziening uiteindelijk zal bestaan uit een samenstel van
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systemen, waarbij elk van de onderdelen delen uitvoert van de taken die
aan de elektronische voorziening zijn toevertrouwd. Denkbaar is ook dat
verantwoordelijkheden voor het beheer van die onderdelen aan verschil-
lende bestuursorganen worden toevertrouwd.

In dit verband kan worden gewezen op de forse inspanningen die (nog)
geleverd (moeten) worden om de digitalisering van de strafrechtketen te
verbeteren. Daarbij is het streven niet alleen gericht op de bouw van
compatibele elektronische voorzieningen voor de vlotte samenwerking
tussen de ketenpartners, maar ook met het oog op het gebruik(sgemak)
voor de individuele procesdeelnemers. Het programma Digitalisering
Strafrechtketen geeft onder leiding van het Bestuurlijk Ketenberaad
invulling aan de opgave om de informatie-uitwisseling tussen de partners
in de strafrechtketen te verbeteren (Kamerstukken Il 2020/21, 29 279, nr.
621; zie voor de ontwikkeling van ketenvoorzieningen, het Program-
maplan Digitalisering Strafrechtketen 2019-2022 en — per 1 januari 2023 —
het Duurzaam Digitaal Stelsel Strafrechtketen: https://
www.strafrechtketen.nl).

In Hoofdstuk 9 betreffende de overdracht van berichten en het indienen
van stukken is een grondslag opgenomen voor het stellen van nadere
regels over de vereisten voor authenticatie en integriteit bij het gebruik
van de elektronische voorziening voor de overdracht van berichten en het
indienen van stukken alsmede voor de wijze waarop notificatie plaatsvindt
(zie artikel 1.9.9, vierde lid).

Artikel 1.1.12 [elektronische handtekening en waarmerken
stukken]

Eerste lid

Dit lid omschrijft het begrip «elektronische handtekening». De
omschrijving is gelijk aan die van het huidige artikel 138e, ingevoegd bij
de Wet digitale processtukken Strafvordering (Stb. 2016, 90). Het begrip
wordt gebruikt in het tweede lid van dit artikel, dat kort gezegd onderte-
kening door middel van een «elektronische handtekening» mogelijk
maakt. Het eerste lid vormt dus een precisering van de uitbreidende
definitie die in het tweede lid wordt gegeven. Het begrip komt voor het
overige in het wetboek niet voor. Het komt wel voor in het Besluit digitale
stukken Strafvordering. Dat besluit stelt eisen aan de elektronische
handtekening (artikel 6). Dit Besluit is nu op artikel 138f gebaseerd en zal
na de inwerkingtreding van dit wetboek de in het tweede lid genoemde
algemene maatregel van bestuur vormen.

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat onder getekend of ondertekend respectievelijk
waarmerken of gewaarmerkt worden, wordt begrepen een ondertekening
respectievelijk waarmerking met een elektronische handtekening die
voldoet aan de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen
eisen ten aanzien van in elk geval het betrouwbaarheidsniveau van
authenticatie. Deze omschrijving is gelijk aan de omschrijving die nu is
opgenomen in 138f, met dien verstande dat — net als in andere uitbrei-
dende definities — wordt gesproken van «begrepen» en niet van «mede
verstaan». Ook artikel 138f is ingevoegd bij de Wet digitale processtukken
Strafvordering (Stb. 2016, 90). Het begrip «ondertekend» komt in
verschillende onderdelen van de wettelijke regeling voor; hetzelfde geldt
voor «gewaarmerkt». De definitie is daarbij van toepassing. Het begrip
«ondertekenen» komt verder voor in het Besluit digitale processtukken
Strafvordering (vgl. artikel 6); het begrip «ondertekend» is ook
opgenomen in de definitie van het eerste lid. Voor de inhoudelijke
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toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de desbetreffende wetsge-
schiedenis (Kamerstukken 11 2014/15 e.v., 34090).

Artikel 1.1.13 [termijnen]

Uitgangspunt bij het bepalen van termijnen is de Algemene termijnenwet.
Artikel 1, eerste lid, van de Algemene termijnenwet bepaalt dat een in een
wet gestelde termijn die op een zaterdag, zondag of algemeen erkende
feestdag eindigt, wordt verlengd tot en met de eerstvolgende dag die niet
een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag is. Artikel 1, tweede
lid, geeft aan dat het eerste lid niet geldt voor termijnen die bepaald
worden door terugrekening vanaf een tijdstip of een gebeurtenis. Artikel 2
van de Algemene termijnenwet bepaalt dat een in een wet gestelde
termijn van ten minste drie dagen zo nodig zoveel wordt verlengd dat
daarin ten minste twee dagen voorkomen die niet een zaterdag, zondag of
algemeen erkende feestdag zijn. Artikel 3 geeft aan wat de algemeen
erkende feestdagen zijn. En artikel 4 Algemene termijnenwet bepaalt dat
deze wet niet geldt voor termijnen: a. omschreven in uren, in meer dan 90
dagen, in meer dan twaalf weken, in meer dan drie maanden, of in een of
meer jaren; b. betreffende de bekendmaking, inwerkingtreding of
buitenwerkingtreding van wettelijke voorschriften; c. van vrijheidsbe-
neming.

De Algemene termijnenwet is bij het bepalen van termijnen op grond van
deze wet van toepassing, tenzij anders is aangegeven. De toepasselijkheid
van de Algemene termijnenwet is uitgezonderd in artikel 4.2.66, eerste lid,
en artikel 4.5.7, derde lid. Ook nu kent de wet enkele uitzonderingen op de
toepasselijkheid van deze wet, zo volgt uit artikel 135a. De uitzonderingen
in artikel 4.2.66, eerste lid, en artikel 4.5.7, derde lid, bouwen voort op het
eerste lid van dat artikel. Het huidige artikel 135ba, tweede lid, bepaalt dat
enkele termijnen als termijnen in de zin van artikel 1, tweede lid, van de
Algemene Termijnenwet worden aangemerkt. De inhoud van deze
bepaling is neergelegd in artikel 4.1.13, eerste lid en artikel 4.5.4, vijfde lid.

Het onderhavige artikel geeft met het oog op het bepalen van termijnen
enkele aanvullende regels.

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt dat waar een termijn in dagen is uitgedrukt,
daaronder vrije dagen worden verstaan, voor zover niet uit enige bepaling
het tegendeel volgt. Deze bepaling is gelijkluidend aan artikel 130, dat al
voorkwam in het wetboek zoals dat in 1926 werd ingevoerd. Destijds is
met deze bepaling te kennen geven dat de dag of dagen waarop de
gebeurtenis of gebeurtenissen waarbij de termijn aansluit zijn voorge-
vallen, bij de berekening van de termijn niet meetellen (A.J. Blok en L.Ch.
Besier, Het Nederlandsche strafproces, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink &
Zoon 1925, deel |, p. 396 e.v.). Het bereik van de regel is voortaan in die zin
beperkter, dat termijnen in dit wetboek in veel gevallen in weken in plaats
van in dagen zijn uitgedrukt. Daarom is een tweede zin toegevoegd die
maakt dat ook dan in vrije dagen moet worden gerekend. Verzet,
bijvoorbeeld, kan worden ingesteld binnen twee weken nadat een kopie
van de strafbeschikking aan de verdachte in persoon is uitgereikt (artikel
5.3.1). Als de kopie op een donderdag om tien uur s ochtends is uitge-
reikt, is de verdachte ontvankelijk als hij het verzet twee weken later om
vier uur 's middags pas instelt.
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Tweede lid

Dit lid bepaalt dat onder jaar wordt verstaan een periode van twaalf
maanden, onder maand een periode van dertig dagen, en onder dag een
periode van vierentwintig uur. Dat onder een dag een termijn van
vierentwintig uren wordt verstaan en onder maand een termijn van dertig
dagen, was al bepaald in artikel 136 zoals dat in 1926 in het Wetboek was
opgenomen. Dat onder jaar wordt verstaan een periode van twaalf
maanden is bepaald door de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechte-
lijke beslissingen (Stb. 2017, 82). In artikel XLIV is aan de desbetreffende
definitiebepaling eerbiedigende werking toegekend jegens eerdere
veroordelingen tot vrijheidsstraf (zie Kamerstukken Il 2014/15, 34 086, nr.
3, p. 61); bij inwerkingtreding van het wetboek zal dezelfde benadering
worden gekozen.

Niet overgenomen is de zinsnede die de toepasselijkheid van de
omschrijving van het begrip «dag» in het huidige artikel 136 uitsluit bij de
toepassing van de Algemene termijnenwet. De Algemene termijnenwet
geeft, zo bleek reeds, geen eigen omschrijving van het begrip «dag» die
op gespannen voet staat met deze bepaling. De invoeging van deze
passage is destijds aldus toegelicht, dat zonder deze passage twijfel zou
kunnen bestaan «of een in dagen omschreven termijn in dit wetboek in
dagen dan wel in uren is uitgedrukt» (Kamerstukken Il 1962/63, 7113, nr. 3,
p. 4). Het komt voldoende vanzelfsprekend voor dat een in dagen
omschreven termijn in dagen is uitgedrukt.

Ook het huidige artikel 136, tweede lid, is niet overgenomen. Dat lid
bepaalt dat onder algemeen erkende feestdagen worden verstaan de in
artikel 3 van de Algemene termijnenwet als zodanig genoemde en de bij
of krachtens dat artikel daarmee gelijkgestelde dagen. Het begrip feestdag
wordt in het wetboek niet gebruikt; tegen die achtergrond kan een
omschrijving achterwege blijven.

Artikel 1.1.14 [reikwijdte begrip misdrijf]

Dit artikel bepaalt dat waar van misdrijf in het algemeen of van enig
misdrijf in het bijzonder wordt gesproken, daaronder medeplichtigheid
aan, poging tot en voorbereiding van dat misdrijf wordt begrepen, voor
zover niet uit enige bepaling het tegendeel volgt. Deze uitbreidende
definitie staat vanaf 1926 in artikel 129 van het wetboek; de enige
wijziging betreft de tussenvoeging van voorbereiding van misdrijf door de
Wet van 27 januari 1994 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht
inzake algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen (Stb.
1994, 60). De inhoud van deze definitie, die ook in artikel 78 van het
Wetboek van Strafrecht voorkomt, is ongewijzigd in dit artikel overge-
nomen.

Artikel 1.1.15 [terroristisch misdrijf]

Dit artikel bevat een definitie van het begrip «terroristisch misdrijf»:
daaronder wordt verstaan hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 83
van het Wetboek van Strafrecht. Deze definitie bouwt voort op de definitie
van terroristisch misdrijf in artikel 138d van het huidige wetboek; ook die
verwijst naar artikel 83 van het Wetboek van Strafrecht. Het begrip
terroristisch misdrijf komt in verschillende onderdelen van het wetboek
voor (in het bijzonder in Boek 2 en Boek 6).
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Artikel 1.1.16 [bedreigde getuige]

In dit artikel is gedefinieerd wat in dit wetboek onder een bedreigde
getuige wordt verstaan. Deze bepaling is de opvolger van het huidige
artikel 136¢ en is nuttig, omdat in diverse bepalingen aan de status van
bedreigde getuige uiteenlopende rechtsgevolgen zijn verbonden (zie
bijvoorbeeld de artikelen 1.6.9, 4.1.4, vijfde lid, en 4.2.21). Een bedreigde
getuige is niet iedere getuige die wordt bedreigd. Een bedreigde getuige
in de zin van het wetboek is alleen de getuige ten aanzien van wie de
rechter-commissaris overeenkomstig de wettelijke voorschriften heeft
bevolen dat ter gelegenheid van het verhoor van die getuige diens
identiteit verborgen wordt gehouden (Kamerstukken Il 1991/92, 22 483, nr.
3, p- 18). De wetgever heeft hiermee de beantwoording van de vraag of
een getuige terecht als een bedreigde getuige de zin van artikel 2.10.39
(het huidige artikel 226a) is aangemerkt, willen onttrekken aan het oordeel
van de zittingsrechter (ECLI:NL:HR:1998:Z2D1214, NJ 1999/88;
ECLI:NL:HR:2015:1664, NJ 2015/300).

Artikel 1.1.17 [afgeschermde getuigel

In dit artikel is gedefinieerd wat in dit wetboek onder een afgeschermde
getuige wordt verstaan. Deze bepaling is de opvolger van het huidige
artikel 136d en is nuttig, omdat in diverse bepalingen aan de status van
afgeschermde getuige uiteenlopende rechtsgevolgen zijn verbonden (zie
bijvoorbeeld de artikelen 1.6.10, 4.1.4, vijfde lid, en 4.2.21). Een
afgeschermde getuige in de zin van het wetboek is alleen de getuige ten
aanzien van wie de rechter-commissaris heeft bevolen dat deze overeen-
komstig de bijzondere procedure van de artikelen 2.10.45 tot en met
2.10.51 (de huidige artikelen 226m tot en met 226s) wordt verhoord. De
definitiebepaling voorkomt veelvuldige herhaling van een omvangrijke
omschrijving (Kamerstukken Il 2003/04, 29 743, nr. 3, p. 15).

Artikel 1.1.18 [Onze Minister]

Dit artikel bepaalt dat onder Onze Minister wordt verstaan: Onze Minister
van Justitie en Veiligheid dan wel Onze Minister voor Rechtsbescherming,
al naargelang wie het aangaat. Een definitie van Onze Minister is ook
opgenomen in het huidige artikel 127a dat luidt: «Onder Onze Minister
wordt verstaan Onze Minister van Veiligheid en Justitie». De aanduiding
«Onze Minister» komt in verschillende onderdelen van het wetboek voor;
dat is de reden voor het opnemen van deze bepaling in Boek 1. Het is
aangepast aan de huidige stand van zaken, waarin twee Ministers
onderwerpen van strafvorderlijke aard in portefeuille hebben.

HOOFDSTUK 2 De behandeling van zaken door de rechter

De rechter neemt in het strafproces een centrale positie in. Tegen die
achtergrond is het tweede hoofdstuk van Boek 1 gewijd aan de behan-
deling van zaken door de rechter. Het hoofdstuk kent vier titels. Titel 2.1
behelst algemene bepalingen. Daarin zijn, zo bleek bij de bespreking van
de artikelen 1.1.7, 1.1.8 en 1.1.9, bepalingen opgenomen die de
verhouding tussen de zittingsrechter en de raadkamer betreffen. En in
deze titel zijn ook bepalingen opgenomen die de verhouding tussen en de
mogelijkheid van verwijzing tussen enkelvoudige en meervoudige kamers
betreffen. Titel 2.2 ziet op de relatieve bevoegdheid van de rechtbanken
om strafbare feiten te berechten. De bevoegdheid van de raadkamer van
de rechtbank is niet hier geregeld; ook de relatieve bevoegdheid van de
rechter-commissaris is hier niet geregeld. De bepalingen die daar op zien
zijn in de volgende twee titels opgenomen en bouwen wel op deze
regeling voort. De relatieve bevoegdheid van gerechtshoven is hier
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evenmin geregeld; die is te vinden in artikel 60 van de Wet op de
rechterlijke organisatie. Titel 2.3 bevat een regeling van het procesrecht
van de raadkamer. Titel 2.4 is gewijd aan de rechter-commissaris.

TITEL 2.1 Algemene bepalingen

Uit systematisch oogpunt vormt deze titel de belangrijkste vernieuwing in
dit hoofdstuk. De regeling van de relatieve bevoegdheid van de recht-
banken en de regeling van de behandeling door de raadkamer zijn nu ook
in het Eerste Boek te vinden (Titel |, Strafvordering in het algemeen). De
regeling van de rechter-commissaris wordt verplaatst naar dit hoofdstuk,
maar bouwt voort op een bestaande regeling. Deze titel is nieuw. De
belangrijkste winst die de introductie van deze titel biedt, is dat onder-
werpen die voor verschillende rechters van belang zijn gemeenschappelijk
geregeld kunnen worden. Dat verkleint de kans op onwenselijke
verschillen in regelgeving.

Artikel 1.2.1 [onpartijdige behandeling]

Dit artikel bepaalt dat de rechter de zaak onbevooroordeeld en onpartijdig
behandelt en tijdens het onderzoek van de zaak geen blijk geeft van enige
overtuiging omtrent de schuld of onschuld van de verdachte. Het tweede
deel van deze formulering kan in verband worden gebracht met de
onschuldpresumptie (die in artikel 1.1.3 is opgenomen). Dat de rechter op
de terechtzitting geen blijk geeft van enige overtuiging omtrent de schuld
of onschuld van de verdachte is in het huidige wetboek opgenomen in
artikel 271, tweede lid. Door het opnemen van dit voorschrift in Boek 1 is
het ook van toepassing op andere procedures dan die op de terechtzitting.
Bovendien wordt beter tot uitdrukking gebracht dat de regel van
onbevooroordeelde en onpartijdige behandeling van een zaak door de
rechter ook geldt buiten de zitting. Zo moet de rechter zich ook in de
voorbereidende fase die aan de terechtzitting voorafgaat, onbevooroor-
deeld en onpartijdig tonen. De algemene gelding van de bepaling maakt
ook dat zij van toepassing is op de rechter-commissaris en de raadsheer-
commissaris, die geen zaken op de zitting behandelen, zoals uit artikel
1.2.2 blijkt. In de betekenis van dit voorschrift is in die zin geen wijziging
beoogd ten opzichte van het huidige recht, dat het zich beperkt tot de
houding van de rechter tijdens het onderzoek. De beslissingen die na en
naar aanleiding van dat onderzoek worden genomen kunnen wel blijk
geven van een overtuiging omtrent de schuld of onschuld van de
verdachte; bij de berechting draait het daar zelfs om.

Artikel 1.2.2 [onderzoek van de zaak op de zitting]

Deze bepaling houdt verband met de systematische vernieuwing in het
wetboek die erin bestaat dat het bestaande verschil tussen procedures die
wel en die niet op de zitting plaatsvinden niet langer wordt gehandhaafd.
In de algemene toelichting bij Titel 2.3 worden de veranderingen
aangeduid die de wettelijke regeling inzake de raadkamerprocedure in de
loop der jaren heeft ondergaan en de gewijzigde functie die de raadkamer
is gaan vervullen.

In dit artikel is de regel neergelegd dat de rechter de zaak met de
behandeling waarvan hij is belast in beginsel op de zitting onderzoekt. De
wet kan evenwel anders bepalen. Het artikel heeft zowel betrekking op de
berechting (de behandeling op de terechtzitting) als op behandeling van
zaken door de raadkamer. Een uitzondering geldt voor de rechter-
commissaris en de raadsheer-commissaris. Het onderzoek van de zaak
met de behandeling waarvan deze rechters zijn belast vindt niet plaats op
een zitting in de zin van de wet, ook niet als sprake is van een getuigen-
verhoor, de behandeling van een bezwaarschrift of een regiebijeenkomst.
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De wet kan bepalen dat het onderzoek van de zaak niet op een zitting
behoeft plaats te vinden. Dat is bijvoorbeeld het geval indien een
zogenoemde verkorte procedure in raadkamer mogelijk is, waarbij de zaak
op de stukken wordt afgedaan. Een verkorte procedure is bijvoorbeeld
mogelijk bij beklag tegen niet-vervolging (artikel 3.5.5) en bij wraking
(artikel 6.2.4, derde lid).

Artikel 1.2.3 [beslissing bij vonnis en arrest; eindvonnis en
eindarrest]

Eerste en tweede lid

Het eerste lid bepaalt dat de rechtbank bij vonnis en het gerechtshof bij
arrest beslist in de gevallen bij de wet bepaald. Uit het tweede lid volgt
dat de rechterlijke beslissingen die worden genomen bij de berechting en
bij de afzonderlijke behandeling van met de berechting verbonden
vorderingen in ieder geval worden genomen bij vonnis of arrest.

De berechting in eerste aanleg is geregeld in Boek 4. Daar is ook de
(afzonderlijke) behandeling van met de berechting verbonden vorderingen
geregeld (Hoofdstuk 4). Het gaat om drie vorderingen: de vordering
benadeelde partij, de vordering tot tenuitvoerlegging en de vordering tot
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. Het tweede lid schrijft
voor dat de rechterlijke beslissingen bij de berechting en bij de afzonder-
lijke procedures bij vonnis of arrest worden genomen. Dat geldt zowel
voor het eindoordeel als voor eventuele tussenbeslissingen. Uit artikel
1.1.9 volgt dat deze beslissingen eindvonnissen of eindarresten respectie-
velijk tussenvonnissen en tussenarresten zijn.

Afzonderlijke behandeling van de vordering tot ontneming van weder-
rechtelijk verkregen voordeel is volgens het huidige wetboek verplicht
(artikel 511b). Op de beraadslaging en uitspraak in die afzonderlijke
procedure zijn de bepalingen van de vierde afdeling van Titel VI van
overeenkomstige toepassing, met enkele modificaties (artikel 511e). Dat
brengt mee dat de beslissing op een ontnemingsvordering in eerste
aanleg nu ook in een vonnis wordt neergelegd. Op het hoger beroep
tegen dat vonnis is thans Titel Il van het Derde Boek van toepassing
(artikel 511g); dat brengt mee dat de beslissing van het gerechtshof in een
arrest wordt neergelegd. Zo bezien bouwt het tweede lid, voor zover het
bepaalt dat rechterlijke beslissingen bij de afzonderlijke behandeling van
met de berechting verbonden vorderingen worden genomen bij vonnis of
arrest, voort op het geldend recht.

De begrippen «vonnis» en «arrest» betreffen in het wetboek niet een
louter terminologische kwestie. Zij vervullen in de nieuwe systematiek een
sleutelrol bij de vraag of een zaak door de raadkamer moet worden
behandeld of niet. Uit artikel 1.2.4 volgt dat indien niet is voorgeschreven
dat de rechtbank of het gerechtshof bij vonnis of arrest beslist, de zaak
wordt behandeld door de raadkamer van de rechtbank of het gerechtshof.
Er is dus sprake van een tweedeling in procedures: vonnisprocedures en
raadkamerprocedures. Bepalend daarbij is of beslissing bij vonnis of
arrest is voorgeschreven. Een algemene basisregeling voor de raadkamer-
procedure in eerste aanleg is neergelegd in Titel 2.3. De vonnisprocedures
zijn, wat de eerste aanleg betreft, geregeld in Boek 4. Andere vonnisproce-
dures dan de berechting en de afzonderlijke behandeling van daarmee
verbonden vorderingen kent het wetboek niet. Het eerste lid houdt
evenwel de mogelijkheid open dat andere procedures als vonnisproce-
dures worden aangemerkt.
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Derde en vierde lid

Het derde lid geeft aan dat eindvonnissen en eindarresten schriftelijk zijn,
tenzij de wet anders bepaalt. In artikel 4.5.8 is bijvoorbeeld bepaald dat de
enkelvoudige kamer mondeling vonnis kan wijzen. De hoofdregel is in
deze algemene regeling verankerd. Die hoofdregel geldt niet voor
tussenvonnissen en tussenarresten. Voor dergelijke beslissingen geldt als
regel dat zij mondeling worden genomen en aangetekend worden in het
proces-verbaal van de zitting. Dat neemt niet weg dat het soms wenselijk
en zelfs noodzakelijk kan zijn om een tussenbeslissing tevens «afzonderlijk
te minuteren». Zo ligt in de artikelen 2.5.21 en 2.5.22 besloten dat een op
de terechtzitting gegeven bevel tot gevangenneming en een aldaar
gegeven bevel tot opheffing van de voorlopige hechtenis een afzonder-
lijke schriftelijke beslissing vereisen.

Artikel 1.2.4 [behandeling door de raadkamer]

Dit artikel is de opvolger van het huidige artikel 21, eerste lid. Het is al
toegelicht in de toelichting op artikel 1.2.3, waarmee het nauw samen-
hangt. Het artikel geeft aan wat geldt als de wet niet bepaalt dat bij vonnis
of arrest moet worden beslist. Dan wordt de zaak ingevolge de eerste zin
van dit artikel behandeld door de raadkamer. Dat betekent dat de
algemene basisregeling voor raadkamerprocedures in Titel 2.3 van
toepassing is. De tweede zin bevat de aanvullende bepaling waaruit
voortvloeit dat op vorderingen en verzoeken die tijdens het onderzoek op
de terechtzitting worden gedaan, de zittingsrechter beslist, niet de
raadkamer. Het begrip «onderzoek op de terechtzitting» duidt op het
onderzoek op de zitting dat plaatsheeft in het kader van de berechting,
zoals gedefinieerd in artikel 1.1.7. Ten opzichte van de tweede volzin van
het huidige artikel 21, eerste lid, is het begrip «voordracht» achterwege
gelaten, omdat de rechter-commissaris alleen voordrachten kan doen
buiten het onderzoek op de terechtzitting met betrekking tot kwesties die
niet de berechting in de zin van de wet betreffen.

Artikel 1.2.5 [meervoudige of enkelvoudige behandeling; leiding
van het onderzoek]

Eerste lid

In dit lid wordt als uitgangspunt neergelegd dat strafzaken meervoudig
worden behandeld. Alleen in de gevallen waarin de wet dat bepaalt, kan
behandeling door een enkelvoudige kamer plaatsvinden. De bepaling is
algemeen en geldt dus ook voor raadkamerprocedures. De regeling van
de gevallen waarin de raadkamer de zaak enkelvoudig kan behandelen, is
te vinden in artikel 1.2.13. Voor de berechting in hoger beroep bepaalt de
wet als uitgangspunt dat de zaak, indien deze in eerste aanleg door een
enkelvoudige kamer is behandeld en aan de verdachte een straf of
maatregel is opgelegd, wordt behandeld door een enkelvoudige kamer
van het gerechtshof (artikel 5.4.44). Zie voor de regeling van de gevallen
waarin de berechting door de politierechter of kantonrechter kan
plaatsvinden de artikelen 4.5.2 en 4.5.3.

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat de bevoegdheden die aan de voorzitter van de
meervoudige kamer zijn toegekend, eveneens toekomen aan de enkel-
voudige kamer. Deze bepaling is nu te vinden in artikel 367. De plaatsing
van deze bepaling in de onderhavige titel maakt duidelijk dat zij ook (bij de
kantonrechter en) in hoger beroep van toepassing is, en ook bij de
enkelvoudige raadkamer.
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Derde lid

Dit lid bepaalt dat de voorzitter de leiding heeft over het onderzoek op de
zitting en daartoe de nodige bevelen geeft. Eenzelfde voorschrift is te
vinden in het huidige artikel 272, eerste lid. Het artikel krijgt door de
plaatsing in deze titel een ruimere betekenis; het onderzoek van de zaak in
de raadkamer valt ook onder het bereik van deze bepaling.

Artikel 1.2.6 [verwijzing]

Dit artikel regelt de mogelijkheid van verwijzing door enkelvoudige
kamers naar meervoudige kamers en vice versa. Het artikel geeft een
uniforme regeling voor alle gevallen waarin de zaak naar het oordeel van
de rechter door een andere kamer moet worden behandeld. Het geldende
recht geeft op dit punt een weinig eenduidig beeld te zien (vgl. B.F. Keulen
en G. Knigge, Strafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2020, par. 5.2.3).
In een aantal gevallen voorziet de huidige wet in de mogelijkheid om de
zaak naar een andere kamer te verwijzen. Zo bepaalt artikel 369, tweede
lid, dat de politierechter de zaak naar de meervoudige kamer kan
verwijzen. In andere gevallen dient de rechtbank zich onbevoegd te
verklaren. Dat is bijvoorbeeld het geval als de zaak ten onrechte niet bij de
economische kamer is aangebracht (zie de artikelen 38 en 39 Wet op de
economische delicten alsmede artikel 52 Wet op de rechterlijke organi-
satie). Het bezwaar van die oplossing is dat artikel 348 betrekking heeft op
de bevoegdheid van de rechtbank, niet op de bevoegdheid van een kamer
van de rechtbank. Er is ook geen goede reden waarom de rechtbank een
eindvonnis zou moeten wijzen als de regels van de interne competentie
niet in acht zijn genomen. Een eindvonnis brengt mee dat de officier van
justitie een nieuwe procesinleiding moet indienen. Het is veel praktischer
als de onbevoegde kamer de zaak naar de wel bevoegde kamer verwijst.

Voor die oplossing is in dit wetboek gekozen. In alle gevallen waarin de
zaak bij de verkeerde kamer dient, zal de zaak verwezen moeten worden
naar de wel bevoegde kamer. De verwijzingsmogelijkheid beperkt zich
overigens niet tot gevallen van onbevoegdheid. Er zijn ook gevallen
waarin wijs beleid meebrengt dat de zaak beter door een andere kamer
kan worden behandeld.

De keuze voor een systeem van interne verwijzingen brengt mee dat
artikel 4.3.1 (het huidige artikel 348) uitsluitend betrekking heeft op de
bevoegdheid van de rechtbank. De rechtbank kan haar onbevoegdheid
dus alleen uitspreken als geen enkele kamer van de rechtbank de zaak kan
behandelen.

De voorgestelde bepalingen zijn algemeen. Zij gelden niet alleen voor de
behandeling in eerste aanleg, maar ook voor die in hoger beroep. Zij
beperken zich voorts niet tot vonnisprocedures, maar zijn ook van
toepassing op raadkamerprocedures. Zij maken, ten slotte, ook verwijzing
mogelijk door de voorzitter voor de aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting.

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat indien de zaak naar het oordeel van de enkelvoudige
kamer door een meervoudige kamer of door een andere enkelvoudige
kamer dient te worden behandeld, zij de zaak daarheen verwijst. Het
oordeel dat de zaak door een meervoudige kamer dient te worden
behandeld zal bij de politierechter gebaseerd kunnen zijn op het oordeel
dat de zaak niet van eenvoudige aard is, dat een zwaardere straf gerecht-
vaardigd is dan de politierechter kan opleggen, of dat een maatregel
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gerechtvaardigd is die de politierechter niet kan opleggen (artikel 4.5.2).
Een vergelijkbaar voorschrift volgt uit het huidige artikel 369, tweede lid.
Het verwijzingscriterium staat hier in nauw verband met de competentie
van de politierechter. Op grond van dit artikellid kan ook de kantonrechter
een zaak verwijzen naar de meervoudige kamer indien die zaak niet van
eenvoudige aard is. Hier is geen sprake van een nauw verband met de
bepaling die de competentie van de kantonrechter begrenst (artikel 4.5.3).
De mogelijkheid van verwijzing past echter wel in de wettelijke regeling,
die de meervoudige kamer telkens naast één of meer enkelvoudige
kamers competent maakt. Voorstelbaar is ook dat andere overwegingen
tot verwijzing leiden, zoals het belang van de zaak. Deze bepaling geeft de
enkelvoudige kamer daarin een zekere vrijheid.

Het eerste lid maakt het, en dat is nieuw, ook mogelijk dat de enkel-
voudige kamer een zaak naar een andere enkelvoudige kamer verwijst.
Van die mogelijkheid zal de enkelvoudige kamer gebruik moeten maken
als zij de bevoegdheid mist om de zaak te behandelen. Zo zal de politie-
rechter de zaak naar de kinderrechter moeten verwijzen als de verdachte
ten tijde van het plegen van het feit nog geen achttien jaar was. Zo ook zal
de gewone politierechter naar de economische politierechter moeten
verwijzen als het een economische zaak betreft. Denkbaar is uiteraard ook
dat de politierechter in een dergelijk geval naar de meervoudige econo-
mische kamer verwijst. Ook buiten de gevallen van onbevoegdheid is
verwijzing naar een andere enkelvoudige kamer denkbaar. Gebruik van
deze mogelijkheid kan bijvoorbeeld in de rede liggen als strafbare feiten
waarvoor dezelfde verdachte vervolgd wordt deels bij de kantonrechter en
deels bij de politierechter ter berechting zijn aangebracht. Verwijzing
maakt in dat geval voeging mogelijk.

Tweede lid

Ingevolge dit lid kan de meervoudige kamer, indien zij van oordeel is de
zaak door een andere meervoudige kamer of door de enkelvoudige kamer
dient te worden behandeld, de zaak daarheen verwijzen. Een bepaling die
dat toestaat bestaat al voor de verwijzing door de meervoudige kamer
naar de politierechter (het huidige artikel 282a). Gebruik van deze
mogelijkheid is bijvoorbeeld voorstelbaar als de meervoudige kamer
oordeelt dat de zaak eenvoudig van aard is en de behandeling ervan moet
worden aangehouden, bijvoorbeeld omdat de verdachte daarom wegens
ziekte heeft verzocht. De mogelijkheid is daartoe evenwel niet beperkt.
Ook verwijzing van een overtreding naar de kantonrechter is in beginsel
denkbaar. Te denken valt ook aan gevallen waarin de meervoudige kamer
onbevoegd is; zij kan dan, als de zaak eenvoudig van aard is, verwijzen
naar de kinderrechter of de economische politierechter.

Voorzien is ook in de mogelijkheid dat de meervoudige kamer naar een
andere meervoudige kamer verwijst. Het zal hierbij vooral gaan om
gevallen van onbevoegdheid, bijvoorbeeld als de zaak ten onrechte niet
aan de meervoudige economische kamer is toebedeeld. Te denken valt
ook aan verwijzing naar speciale kamers die door het bestuur van de
rechtbank zijn gevormd zonder dat de wet dat voorschrijft, zoals een
fraudekamer. Omgekeerd kan een fraudekamer een zaak ook naar een
andere kamer verwijzen als voor de behandeling ervan geen specialis-
tische kennis is vereist.

Derde lid
Dit lid bepaalt dat verwijzing op grond van het eerste of tweede lid ook

voorafgaand aan het onderzoek op de zitting mogelijk is. De mogelijkheid
tot verwijzing voor de aanvang van het onderzoek op de zitting is nieuw.
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Als de voorzitter van de enkelvoudige kamer (de politierechter of
kantonrechter) of van meervoudige kamer bij de voorbereiding van de
terechtzitting van oordeel is dat verwijzing nodig of nuttig is, behoeft de
zaak niet eerst op de zitting te worden behandeld en hoeft er geen
proces-verbaal van die zitting te worden opgemaakt dat door de voorzitter
en de griffier moet worden ondertekend. De doorlooptijd kan hierdoor
worden verkort. De voorzitter stelt de procespartijen op de hoogte van zijn
verwijzingsbeslissing en beveelt dat de officier van justitie op zijn beurt
eventuele andere procesdeelnemers die al voor de zitting zijn opgeroepen
op de hoogte stelt. Procespartijen bij de berechting zijn de officier van
justitie, de verdachte en eventueel de benadeelde partij en in voorkomend
geval de ouders van de minderjarige tot veertien jaar tegen wie een
vordering benadeelde partij is gericht. Bij een raadkamerprocedure
kunnen ook anderen worden aangemerkt als procespartij, afhankelijk van
de aard van die procedure. Denk bijvoorbeeld aan de gewezen verdachte
die verzoekt om schadevergoeding na een onterecht ondergane
voorlopige hechtenis (artikel 6.6.5), de rechtstreeks belanghebbende die
beklag doet over niet-vervolging (artikel 3.5.1) of degene die klaagt na een
inbeslagneming (artikel 6.4.1). Zie over het begrip «procespartij» nader de
toelichting bij Boek 1, Titel 2.3.

De officier van justitie hoeft geen nieuwe procesinleiding in te dienen en
te betekenen. De zaak kan op de bestaande tenlastelegging bij de
desbetreffende kamer worden aangebracht door oproeping tegen de dag
van de (nieuwe) terechtzitting. Bij verwijzing naar een meervoudige kamer
zal de voorzitter daarvoor in overleg met de officier van justitie en zo
mogelijk in overleg met de verdachte of zijn raadsman de dag en het
tijdstip van de nadere terechtzitting bepalen (artikel 4.1.6, eerste lid).
Eventueel al door de verdachte ingediende verzoeken met betrekking tot
de terechtzitting (artikel 4.1.4, eerste en tweede lid; artikel 4.5.4, tweede
lid) zullen bij verwijzing moeten worden doorgeleid naar de voorzitter van
de enkelvoudige of meervoudige kamer, die daarop zal beslissen.

In hoger beroep is het volgens het nieuwe wetboek zo dat de verdachte,
indien de zaak in eerste aanleg door een enkelvoudige kamer is behandeld
en deze aan de verdachte een straf of maatregel heeft opgelegd, wordt
opgeroepen voor een enkelvoudige kamer van het gerechtshof (artikel
5.4.44, eerste lid). De mogelijkheid tot verwijzing naar de meervoudige
kamer voor de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting is ten
opzichte van het onderhavige artikel daarom enigszins geclausuleerd.
Volgens artikel 5.4.44, tweede lid, is verwijzing naar de meervoudige
kamer slechts mogelijk indien de raadsheer die zitting heeft in de
enkelvoudige kamer van oordeel is dat de zaak niet van eenvoudige aard
is of het belang ervan zich tegen behandeling door een enkelvoudige
kamer verzet. De mogelijkheid van verwijzing voor de aanvang van het
onderzoek op de zitting kan ook worden toegepast door de raadkamer (in
eerste aanleg en in hoger beroep).

Artikel 1.2.7 [voortzetting na verwijzingl

In dit artikel wordt aangegeven hoe de behandeling na verwijzing na de
aanvang van het onderzoek op de zitting wordt hervat.

Eerste lid

Dit lid stelt voorop dat de rechter die de zaak op grond van het
voorgaande artikel verwijst, het onderzoek onderbreekt of het onderzoek
voor bepaalde of onbepaalde tijd schorst. Dat de rechter die mogelijk-
heden heeft, volgt ook uit de regelingen van de verschillende procedures
waarin deze algemene regeling kan worden toegepast. Tijdens de
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berechting in eerste aanleg is onderbreking respectievelijk schorsing voor
bepaalde of onbepaalde tijd mogelijk ingevolge artikel 4.2.9 respectievelijk
Afdeling 2.4.8 van Boek 4. In hoger beroep zijn deze bepalingen van
toepassing op grond van artikel 5.4.16. Bij de raadkamer is schorsing voor
bepaalde of onbepaalde tijd expliciet mogelijk op grond van artikel 1.2.20;
dat de raadkamer het onderzoek kan onderbreken ligt in de regeling
besloten. Het komt wenselijk voor, in deze regeling expliciet aan te geven
dat de rechter het onderzoek bij verwijzing kan onderbreken of schorsen
voor bepaalde tijd. Daarin zit voor een deel de meerwaarde van deze
regeling. Met hervatting na onderbreking of schorsing voor bepaalde tijd
kan worden voorkomen dat de procesdeelnemers opnieuw moeten
worden opgeroepen, en het risico wordt gelopen dat geen betekening in
persoon wordt gerealiseerd. Alleen bij schorsing voor onbepaalde tijd
dient de voorzitter van de meervoudige kamer of de enkelvoudige kamer
een dag te bepalen voor de nadere terechtzitting. De regels voor de
oproeping voor deze nadere terechtzitting kunnen (zowel bij de schorsing
voor bepaalde tijd als bij die voor onbepaalde tijd) vervolgens uit de
regeling van de desbetreffende procedure worden afgeleid.

Praktisch gesproken zal directe voortzetting na onderbreking vooral een
mogelijkheid zijn als de meervoudige kamer naar een politierechter
verwijst die deel uitmaakte van de meervoudige kamer. Bij verwijzing
door de politierechter naar de meervoudige kamer zal de zaak veelal voor
onbepaalde tijd moeten worden aangehouden, omdat zo snel geen dag en
tijd te vinden is. De huidige wet lijkt niet te voorzien in hervatting na
onderbreking in dat geval (artikel 377, eerste lid). Er is evenwel geen
reden om hervatting door de meervoudige kamer na onderbreking door
de politierechter, waar deze wel gerealiseerd kan worden, wettelijk
onmogelijk te maken.

Tweede lid

Dit lid ziet op de wijze waarop het onderzoek op de nadere zitting wordt
hervat. Voorop staat dat in het geval de zaak verwezen is naar een
enkelvoudige kamer en de rechter die daarin zitting heeft deel uitmaakte
van de meervoudige kamer die de zaak heeft verwezen, het onderzoek
wordt hervat alsof geen verandering van samenstelling heeft plaatsge-
vonden. Een vergelijkbare regel is opgenomen in het huidige artikel 282a,
derde lid. In andere gevallen wordt het onderzoek op de zitting, zo bepaalt
het onderhavige lid, na verwijzing opnieuw aangevangen tenzij het
openbaar ministerie en de verdachte instemmen met hervatting in de
stand waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de verwijzing bevond.
Dat sluit aan bij een regel die in artikel 282a, derde lid, geformuleerd is
voor het geval een politierechter die niet deel uitmaakte van de
meervoudige kamer het onderzoek hervat. Zie voor een vergelijkbare
regel artikel 377, derde lid, dat op hervatting door de meervoudige kamer
na verwijzing door de politierechter ziet.

Ook hier gaat het om een regel die spoort met de algemene bepalingen
die gelden als de samenstelling van de kamer die de zaak behandelt,
verandert. Voor de berechting in eerste aanleg is voorgeschreven dat het
onderzoek op de terechtzitting opnieuw wordt aangevangen indien de
samenstelling van de rechtbank bij de hervatting gewijzigd is, tenzij de
officier van justitie en de verdachte instemmen met hervatting in de stand
waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de schorsing bevond (artikel
4.2.59). Dat voorschrift is in hoger beroep van overeenkomstige
toepassing op grond van artikel 5.4.16 en bij de raadkamer op grond van
artikel 1.2.20, tweede lid. Dit tweede lid heeft betrekking op een andere
situatie doordat niet de samenstelling van de kamer verandert, maar
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doordat de kamer zelf een andere is. Daarom formuleert dit artikellid voor
die situatie een aparte regel, die inhoudelijk op hetzelfde neerkomt.

Artikel 4.2.59, vierde lid, bevat voor de berechting in eerste aanleg nog
een regel voor het geval het onderzoek op de terechtzitting opnieuw
wordt aangevangen. Die regel is in dit artikel niet overgenomen omdat de
situatie zoals gezegd verschilt. Dat klemt in het bijzonder in gevallen
waarin de verwijzing haar grond vindt in de onbevoegdheid van de kamer
die verwijst. Het komt dan niet juist voor om de wel bevoegde kamer
waarnaar wordt verwezen, gebonden te achten aan beslissingen die de
onbevoegde kamer heeft genomen.

Derde lid

Dit lid bepaalt dat de rechter in alle gevallen beraadslaagt mede naar
aanleiding van het onderzoek op de zitting voor verwijzing zoals dat
volgens het proces-verbaal van die zitting heeft plaatsgehad. Ook die
regel bouwt voort op het geldend recht (artikel 282a, tweede lid; artikel
377, tweede lid) maar geeft de desbetreffende regel een bredere
reikwijdte. Zij spoort met de benadering in hoger beroep, waar is
voorgeschreven dat het gerechtshof zich mede baseert op het onderzoek
zoals dat in eerst aanleg heeft plaatsgehad (artikel 5.4.26).

Artikel 1.2.8 [ondertekening van beslissingen en processen-
verbaal]

Deze bepaling bevat een algemene regeling voor de dagtekening en
ondertekening van rechterlijke beslissingen en processen-verbaal voor de
situaties waarin een rechter of griffier daartoe niet in staat is. In het
huidige wetboek wordt deze materie in een groot aantal bepalingen in
verschillende onderdelen van het wetboek geregeld, veelal niet op
gelijkluidende wijze. De regeling heeft betrekking op de zittingsrechter, de
raadkamer, de rechter-commissaris en raadsheer-commissaris.

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat de rechter en de griffier processen-verbaal en rechter-
lijke beslissingen dagtekenen en ondertekenen in de gevallen bij de wet
bepaald. De wet bepaalt dat op tal van plaatsen. Het proces-verbaal dat
van het onderzoek op de terechtzitting wordt opgemaakt, wordt door de
voorzitter of een van de rechters die over de zaak hebben geoordeeld en
de griffier ondertekend binnen drie maanden nadat de verplichting tot het
opmaken daarvan ontstaat (artikel 4.2.69, derde lid; zie voor het verkort
proces-verbaal artikel 4.2.70, derde lid). Het eindvonnis wordt binnen twee
dagen na de uitspraak ondertekend door de rechters die over de zaak
hebben geoordeeld en door de griffier die bij de beraadslaging aanwezig
is geweest (artikel 4.3.29). Die artikelen zijn bij de afzonderlijke behan-
deling van met de berechting verbonden vorderingen van overeenkom-
stige toepassing verklaard (artikel 4.4.18). En ook in hoger beroep zijn
deze artikelen van overeenkomstige toepassing (artikelen 5.4.16 en
5.4.25). Het mondeling vonnis van de enkelvoudige kamer wordt in het
proces-verbaal van de terechtzitting aangetekend; dat wordt door de
rechter die over de zaak heeft geoordeeld en de griffier ondertekend. Het
stempelvonnis wordt door de rechter gewaarmerkt (artikel 4.5.9).

Voor de raadkamerprocedure geldt dat de beslissingen door de voorzitter
(niet tevens de bijzitters) worden ondertekend (artikel 1.2.23, vierde lid).
Het proces-verbaal van de zitting van de raadkamer wordt (net als bij het
onderzoek op de terechtzitting) door de voorzitter of een ander lid van de
raadkamer en de griffier ondertekend (artikel 1.2.21, vijfde lid). Het
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proces-verbaal van de rechter-commissaris wordt gedagtekend en
ondertekend door de rechter-commissaris en door de griffier, indien deze
het proces-verbaal heeft opgemaakt (artikel 2.10.10, derde lid). Een
beslissing van de rechter-commissaris op een bezwaarschrift wordt door
de rechter-commissaris eveneens ondertekend (artikel 1.2.32, tweede lid).
Bij het beroep in cassatie, ten slotte, geldt dat het arrest wordt onder-
tekend door de voorzitter en de raadsheren die over de zaak hebben
geoordeeld, alsmede door de griffier die bij de beraadslaging aanwezig is
geweest (artikel 5.5.14).

De onderhavige regeling ziet niet op de aanvulling van een verkort vonnis
met de bewijsmiddelen; daar is een met de onderhavige regeling
verwante oplossing getroffen voor het geval geen van de rechters die de
beslissing mee heeft genomen om welke reden dan ook niet in staat is het
stuk te ondertekenen (artikel 4.3.23, vierde lid).

De ratio van de ondertekening (fysiek of elektronisch) is het zich reken-
schap geven van de inhoud en het daarvoor verantwoordelijkheid nemen.
Het gaat om de verantwoordelijkheid die de individuele rechter neemt
voor de stukken die hij ondertekent. De griffier ondertekent stukken als
waarborg dat deze overeenstemmen met de door de rechter genomen
beslissingen (bijvoorbeeld een vonnis) dan wel het gebeurde tijdens een
zitting (een proces-verbaal). Het gaat ook om de weergave van de
toedracht tijdens verrichtingen of het verhoor door de rechter-
commissaris. De ondertekening door de rechter en de griffier heeft een
belangrijke functie vanwege de rechtsgevolgen die aan de door hen
ondertekende stukken kunnen zijn verbonden (zie ook A.L. Melai/M.S.
Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 2
bij artikel 327). Door ondertekening ontstaat bewijskracht; aan niet
ondertekende documenten komt die bewijskracht niet toe. De dagtekening
is onder meer van belang voor de termijn waarbinnen een rechtsmiddel
tegen de beslissing kan worden ingesteld.

In deze algemene bepaling en in de daarmee verband houdende
bepalingen in de verschillende boeken is geschrapt dat het proces-verbaal
wordt vastgesteld. Bij nadere beschouwing komt aan het begrip
«vaststellen» in deze context geen zelfstandige betekenis toe. Wezens-
kenmerk van ondertekening is immers dat de ondertekenaar voor de
inhoud van het document instaat en dit bekrachtigt.

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat in het geval een rechter niet tot ondertekening in staat
is van een beslissing die door een meervoudige kamer is genomen, die
ondertekening achterwege kan blijven indien ten minste één van de
rechters uit de kamer deze ondertekent. Dit voorschrift sluit aan bij de
ratio van ondertekening. Bij afwezigheid van ondertekening door een van
de rechters uit een meervoudige kamer, vormt ondertekening door een of
twee van de overblijvende rechters en de griffier voldoende garantie dat
de ondertekende beslissing de genomen beslissing is. Wel is ingevolge
het vierde lid voorgeschreven dat in dit geval van de verhindering van de
rechter(s) aan het eind van de beslissing melding wordt gemaakt. Dat is
nog op verschillende plaatsen in het huidige wetboek voorgeschreven (zie
artikel 365, tweede lid, van overeenkomstige toepassing verklaard in
artikel 415, eerste lid, alsmede artikel 442, tweede lid).
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Derde lid

Dit lid treft een voorziening voor het geval geen van de rechters uit de
meervoudige kamer in staat is tot ondertekening van een proces-verbaal
of een beslissing. Die voorziening bestaat erin dat de voorzitter van het
gerecht een rechter aanwijst die dient te beoordelen — op basis van wat
door de griffier in concept is vastgelegd — of hetgeen is vastgelegd in het
proces-verbaal of de beslissing correspondeert met (respectievelijk)
hetgeen op de zitting heeft plaatsgevonden dan wel door de rechters van
de meervoudige kamer is beslist. Deze rechter zal dat bij een proces-
verbaal dikwijls kunnen nagaan aan de hand van een geluidsopname of
geluids- en beeldopname dan wel de aantekeningen van de griffier. Die
aantekeningen zullen ook bij het vaststellen van de genomen beslissing
veelal soelaas bieden. De rechter zal het resultaat van zijn beoordeling in
dit uitzonderlijke geval in het proces-verbaal of de beslissing dienen te
vermelden. Bovendien geldt dat de griffier die bij de beraadslaging
aanwezig is geweest niet buiten staat mag zijn om het proces-verbaal of
de beslissing te ondertekenen. Aan de waarborg van medeondertekening
door de griffier, mag het dus niet ontbreken.

In het geval de rechter niet met de vereiste mate van zekerheid kan
vaststellen wat door de meervoudige kamer besloten is, kan geen
beslissing worden genomen. Dat brengt mee dat de zaak opnieuw moet
worden behandeld (vgl. voor de berechting artikel 4.2.66, vierde lid).

Vierde lid

Dit lid verklaart het derde lid van overeenkomstige toepassing in situaties
waarin een rechter die alleen verantwoordelijk is voor de beslissing of het
proces-verbaal niet tot ondertekening in staat is. Het gaat dan om de
rechter- of raadsheer-commissaris of een unusrechter.

Vijfde lid

Dit lid ziet op de ondertekening door de griffier. Als de griffier niet tot
ondertekening in staat is en de betrokken rechter of één van de betrokken
rechters wel, kan de ondertekening van de griffier achterwege blijven.
Wanneer de griffier die bij het onderzoek op de zitting of beraadslaging
aanwezig is geweest niet in staat is tot het opmaken van de beslissing of
het proces-verbaal, kan door de voorzitter van de kamer of, indien deze
daartoe niet in staat is, door een andere rechter uit de kamer of door de
voorzitter van het gerecht een vervangende griffier worden aangewezen.
Die kan bij het opmaken van het proces-verbaal uit de aantekeningen van
de niet meer beschikbare griffier putten, mogelijk ook gebruik maken van
een geluidsopname of geluids- en beeldopname, en zich zeker bij de
beslissing ook baseren op de herinnering van de rechter(s).

Zesde lid

Voorgeschreven wordt dat aan het slot van de beslissing of het proces-
verbaal melding wordt gemaakt van de omstandigheid dat een rechter of
griffier verhinderd was tot opmaken of (mede) ondertekenen en dat het
proces-verbaal of de beslissing door een andere rechter of griffier is
opgemaakt of ondertekend. Dat is, zo is bij het tweede lid al aangegeven,
in lijn met bestaande voorschriften.
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TITEL 2.2 De relatieve bevoegdheid van de rechtbanken om
strafbare feiten te berechten

Artikel 1.2.9 [relatieve competentie rechtbanken]

De regeling van de relatieve competentie in deze titel heeft alleen
betrekking op de berechting. Daarom wordt niet langer gesproken van de
bevoegdheid om van strafbare feiten «kennis te nemen», maar van de
bevoegdheid om strafbare feiten te berechten. Deze keuze brengt mee dat
andere vormen van rechterlijke bemoeienis met de strafzaak om een
aparte bevoegdheidsregeling vragen. Dat geldt in het bijzonder voor de
raadkamer en de rechter-commissaris in het vooronderzoek. In de
volgende titels zijn daarvoor algemene voorzieningen opgenomen (artikel
1.2.12 respectievelijk 1.2.26), die van toepassing zijn als geen specifieke
competentieregeling geldt.

Het is niet nodig om een aparte bevoegdheidsregeling te treffen voor de
afzonderlijke behandeling van met de berechting verbonden vorderingen,
want de bevoegdheid ligt besloten in de aard van de regeling. Zo ligt in
artikel 4.4.12, dat de officier van justitie de keuze geeft om de vordering
tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel afzonderlijk dan
wel gevoegd bij de rechtbank aan te brengen, besloten dat, als de
vordering afzonderlijk wordt aangebracht, dit bij de rechtbank dient te
geschieden die het desbetreffende strafbare feit heeft berecht. Dit volgt
bovendien uit artikel 1.3.9, dat bepaalt dat de officier van justitie na
inschakeling van de rechter in de zaak, zich bij de verdere behandeling
van de zaak dient te richten tot de rechtbank van hetzelfde arrondissement
(beginsel van eenheid van instantie).

Met de gekozen systematiek zijn geen veranderingen van inhoudelijke
aard beoogd. De veranderde opzet van de regeling hangt nauw samen
met de ontwikkelingen die hebben geleid tot de keuze voor een ander
vervolgingsbegrip. Daarnaast speelt ook de keuze voor een landelijke
bevoegdheid van de officier van justitie een rol. De redenen voor deze
twee keuzes worden in de toelichting op Hoofdstuk 3 uiteengezet. Hier kan
daarom met het volgende worden volstaan.

Aan de bestaande regeling van de relatieve bevoegdheid van rechtbanken
ligt een systematiek ten grondslag die dezelfde is als de systematiek
waarop de regeling in het Wetboek van Strafvordering van 1838 was
gebaseerd. Die systematiek sloot aan bij de strafrechtspleging van die
dagen. In alle gevallen waarin niet, na een uiterst summier opsporingson-
derzoek, «rauwelijks» werd gedagvaard, volgde een vooronderzoek dat
door de rechter-commissaris werd verricht. Dit vooronderzoek vond plaats
nadat de officier van justitie de «rechtsingang» had gevorderd. Die
vordering werd gezien als het begin van de vervolging, omdat de zaak
daarmee ter behandeling aan de rechter werd voorgelegd. Het vooron-
derzoek en het eindonderzoek waren in dat stelsel onlosmakelijk met
elkaar verbonden. Het waren twee fasen waarin de behandeling van de
zaak door de rechtbank uiteenviel. Het sprak dan ook vanzelf dat de
rechter-commissaris die het vooronderzoek verrichtte, deel uitmaakte van
de rechtbank die de zaak berechtte. Van belang is voorts dat de rechter-
lijke bemoeienis met de strafzaak destijds hetzij in het kader van het
gerechtelijk vooronderzoek (zoals de «instructie» die de rechter-
commissaris verrichtte na 1926 werd genoemd), hetzij in het kader van het
eindonderzoek plaatsvond. Dat gold ook voor de voorlopige hechtenis (zie
A.E. Harteveld, De rechter-commissaris in strafzaken, Arnhem 1990, p. 5
e.v.). Dat betekende dat wat de relatieve bevoegdheid van de rechtbank
betreft geen onderscheid behoefde te worden gemaakt. De bevoegdheid
om van het feit «kennis te nemen» omvatte alle vormen van rechterlijke
bemoeienis.
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Dit eenvoudige stelsel werd problematisch toen het gerechtelijk vooron-
derzoek als kader van onderzoek terrein begon te verliezen en uiteindelijk,
in 2012, werd afgeschaft. De rechter-commissaris oefent tegenwoordig
bevoegdheden uit die zelfstandig zijn geworden, dat wil zeggen niet meer
ingekaderd zijn in een gerechtelijk vooronderzoek dat zich tegen een
bepaalde verdachte richt. Het gaat daarbij soms om bevoegdheden die
worden uitgeoefend in een vroeg stadium van het opsporingsonderzoek.
De bestaande bevoegdheidsregeling is daarop niet toegesneden. Bij welke
rechtbank moet de officier van justitie bijvoorbeeld zijn als hij op grond
van het huidige artikel 126m een machtiging voor het opnemen van
telecommunicatie van de rechter-commissaris wil vorderen en niet
bekend is wie de verdachte is, noch waar precies het feit is gepleegd?
Onduidelijk daarbij is of met de bedoelde vordering de vervolging een
aanvang heeft genomen en zo ja, of de officier van justitie gehouden is de
verdachte te dagvaarden voor dezelfde rechtbank als waartoe de
rechter-commissaris behoorde bij wie hij de vordering deed. Het spreekt
niet langer vanzelf dat de keuze die de officier van justitie in een vroeg
stadium van het opsporingsonderzoek heeft gemaakt, bepalend is voor de
vraag welke rechtbank de zaak dient te berechten.

Dat echter is nog niet alles. De officier van justitie heeft het monopolie op
het inschakelen van de rechter verloren. Ook anderen kunnen dat doen,
zelfs voordat de officier van justitie een rechter in de zaak heeft betrokken.
Zo kan de verdachte zich op grond van het huidige artikel 182 tot de
rechter-commissaris wenden met het verzoek bepaalde onderzoekshande-
lingen te verrichten. Zo ook kan de burger onder wie bepaalde
voorwerpen zijn inbeslaggenomen, zich daarover op grond van het
huidige artikel 552a beklagen bij de rechtbank. Bij welke rechtbank moet
de verdachte respectievelijk de burger zijn als de officier van justitie nog
geen vervolging heeft ingesteld en er meer rechtbanken zijn die relatief
bevoegd zijn om kennis te nemen van het feit? Het tweede lid van het
huidige artikel 182 bepaalt dat de rechter-commissaris bevoegd is van het
arrondissement waarbinnen het eerste verhoor van de verdachte heeft
plaatsgevonden. Ook in het huidige artikel 552a is een specifieke
bevoegdheidsregeling getroffen. Het klaagschrift moet worden ingediend
bij de rechtbank van het arrondissement waar de inbeslagneming heeft
plaatsgevonden. Dat hoeft niet de rechtbank te zijn waarbij de officier van
justitie later de dagvaarding uitbrengt. Het hoeft zelfs niet een rechtbank
te zijn die relatief bevoegd is om van het feit kennis te nemen.

In een aantal gevallen ontbreekt een specifieke bevoegdheidsregeling. Zo
geeft het huidige artikel 30 de verdachte het recht om een bezwaarschrift
in te dienen bij de rechter-commissaris als de officier van justitie besluit
hem bepaalde processtukken te onthouden. Van een vervolging hoeft dan
nog geen sprake te zijn. Toch bepaalt de wet niet bij welke rechter-
commissaris de verdachte zijn bezwaarschrift moet indienen. Dat was in
1926, bij de totstandkoming van het huidige wetboek, ook niet nodig. Het
sprak vanzelf dat de rechter-commissaris van de rechtbank waartoe het
arrondissementsparket behoorde waarbij de officier van justitie zijn
aanstelling had, bevoegd was. Inmiddels echter kennen we naast de
arrondissementsparketten ook drie landelijke parketten, namelijk het
landelijk parket, het functioneel parket en het parket CVOM. De officieren
van justitie bij deze parketten hebben een landelijke bevoegdheid. Zij
kunnen een zaak aanbrengen bij elke rechtbank die relatief bevoegd is om
van het feit kennis te nemen. Daardoor is een leemte in de wet ontstaan.
Doordat de officieren van justitie bij de landelijke parketten niet bij een
bepaalde rechtbank horen, is onduidelijk welke rechter-commissaris
bevoegd is het bezwaarschrift te behandelen. Dit al bestaande probleem
wordt vergroot door de voorgestelde invoering van een landelijke
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bevoegdheid voor alle officieren van justitie, dus ook voor de officieren
van justitie die bij een arrondissementsparket zijn aangesteld.

De geschetste ontwikkelingen maken dat het eenvoudige stelsel uit 1838,
waarop het wetboek van 1926 voortborduurde, niet langer houdbaar is.
Daarom is gekozen voor een ander systematisch uitgangspunt. Van een
algemene bevoegdheid tot kennisneming die alle bemoeienis met de zaak
omvat, is niet langer sprake. Voor elke vorm van rechterlijke bemoeienis is
de relatieve bevoegdheid in beginsel apart geregeld. Vandaar dat de
regeling van de relatieve competentie in deze titel zich beperkt tot de
berechting. Tegelijk zijn de goede kanten van het oude stelsel behouden.
Dat stelsel kan gezien worden als de belichaming van het uitgangspunt
dat in beginsel alle rechterlijke bemoeienis met de zaak bij een en dezelfde
rechtbank moet zijn geconcentreerd. Dit beginsel van «eenheid van
instantie» ligt ook ten grondslag aan de voorgestelde regeling. De
verschillende aparte bevoegdheidsregelingen lopen alleen uit elkaar waar
dat gezien de desbetreffende materie onvermijdelijk of althans wenselijk
is.

Het beginsel «eenheid van instantie» vindt zijn uitwerking in een
samenstel van bepalingen. De al genoemde artikelen 1.2.12 en 1.2.26
brengen mee dat de bevoegdheidsregeling van deze titel van overeen-
komstige toepassing is op de behandeling van zaken door de raadkamer
en de rechter-commissaris als geen afwijkende competentieregeling geldt.
Dit betekent bijvoorbeeld dat de bevoegdheid van de rechter-commissaris
om over een vordering tot bewaring te oordelen en om onderzoekshande-
lingen te verrichten dezelfde is als de bevoegdheid van «zijn» rechtbank
om de zaak te berechten. Hetzelfde geldt voor de bevoegdheid van de
raadkamer om bijvoorbeeld over de gevangenhouding van de verdachte
te oordelen. Om ervoor te zorgen dat de bevoegdheid van de rechtbank
om de zaak te berechten inderdaad gelijk is aan de bevoegdheid van de
rechter-commissaris die eerder over bijvoorbeeld de bewaring oordeelde,
zijn in artikel 1.2.9, eerste lid, enkele voorzieningen getroffen. Zie daarover
de toelichting op dat artikellid.

Deze bevoegdheidsregeling wordt gecompleteerd door artikel 1.3.9, dat
geschreven is omdat er vaak meer rechtbanken relatief bevoegd zijn en de
officier van justitie in de voorgestelde regeling een landelijke bevoegdheid
heeft. Het artikel bepaalt dat de officier van justitie die de bewaring heeft
gevorderd of heeft gevorderd dat de rechter-commissaris onderzoek
verricht op grond van artikel 2.10.1, zich, behoudens enkele uitzonde-
ringen, bij de verdere behandeling van de zaak dient te wenden tot de
rechtbank van hetzelfde arrondissement. Deze bepaling voorkomt dat de
officier van justitie zijn landelijke bevoegdheid gebruikt om bijvoorbeeld
bij de rechter-commissaris van de relatief bevoegde rechtbank A de
bewaring van de verdachte te vorderen en om vervolgens de procesin-
leiding in te dienen bij de eveneens relatief bevoegde rechtbank B. Aan
zijn keuze voor de rechter-commissaris van de rechtbank A is de officier
van justitie in beginsel gebonden, zodat de behandeling van de zaak bij
die rechtbank blijft geconcentreerd. Zie hierover nader de toelichting bij
artikel 1.3.9.

Op grond van het huidige artikel 2 zijn vaak meer rechtbanken relatief
bevoegd. Dat blijft zo in de voorgestelde regeling. Dat betekent dat het
openbaar ministerie doorgaans een keuze heeft bij welke bevoegde
rechtbank het de zaak gaat vervolgen. Dat bergt in theorie het gevaar van
forumshopping in zich, maar er zijn geen aanwijzingen dat de keuze in de
praktijk door oneigenlijke motieven wordt bepaald. Er is ook geen reden
om aan te nemen dat de invoering van de landelijke bevoegdheid van de
officier van justitie daarin verandering zal brengen. De ervaring die is
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opgedaan met de drie bestaande landelijke parketten wijst er niet op dat
van de keuzevrijheid oneigenlijk gebruik wordt gemaakt. Daarbij zij
opgemerkt dat als in een concrete zaak van misbruik blijkt, dat ertoe kan
leiden dat de officier van justitie niet-ontvankelijk wordt verklaard in zijn
vervolging (HR 24 maart 1998, NJ 1998/768).

Op één punt wordt de keuzevrijheid die de huidige wet de officier van
justitie lijkt te bieden, wel ingeperkt. De voorrangsregeling, opgenomen in
het huidige artikel 2, tweede lid, vervalt namelijk. Deze regeling brengt
mee dat bij gelijktijdige vervolging voorrang moet worden gegeven aan
de rechtbank die in het eerste lid van die bepaling hoger is geplaatst. De
in de opsomming in die bepaling lager geplaatste rechtbank moet zich
onbevoegd verklaren, ook al is de vervolging daar eerder begonnen. Pas
als de opgesomde rangorde geen uitsluitsel geeft, is het moment van
aanvang van de vervolging doorslaggevend. De wetgever stond destijds
voor ogen het geval waarin twee parketten onafhankelijk van elkaar de
vervolging van het strafbare feit ter hand hebben genomen (A.J. Blok en
L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, Deel |, Haarlem: H.D. Tjeenk
Willink 1925, p. 51-55). Bij een openbaar ministerie dat met gebruik-
making van digitale registratiesystemen als één en ondeelbaar opereert,
liggen dergelijke coordinatieproblemen niet meer voor de hand.

De huidige regeling brengt mee dat het mogelijk is om bij rechtbank A een
dagvaarding uit te brengen nadat eerder bij de — in de opsomming van het
huidige artikel 2, eerste lid — lager geplaatste rechtbank B de bewaring is
gevorderd. Met die dagvaarding vangt immers een nieuwe, gelijktijdige
vervolging aan. De regel dat een eenmaal aangevangen vervolging bij
dezelfde rechtbank moet worden voortgezet, kan dus worden omzeild.
Bezien vanuit het eerdergenoemde principe van «eenheid van instantie» is
de huidige voorrangsregel daarom niet goed meer te verdedigen. Terwijl
een zogenoemde inhaaldagvaarding leidt tot niet-ontvankelijkheid (o.a.
HR 7 mei 1985, NJ 1985/842), geldt voor een «inhaaldagvaarding» die
wordt uitgebracht bij een rechtbank die in de opsomming van artikel 2,
eerste lid, hoger is geplaatst, dat de rechtbank waarbij de vervolging is
aangevangen, zich onbevoegd moet verklaren.

Tegen deze achtergrond is de keuze gemaakt om de bestaande voorrangs-
regel te laten vervallen. Het hiervoor al genoemde artikel 1.3.9 brengt als
gezegd mee dat de officier van justitie de procesinleiding moet indienen
bij de rechtbank waarbij hij eerder de bewaring heeft gevorderd. Het in dit
artikel neergelegde uitgangspunt van «eenheid van instantie» belet ook
dat hij na de indiening van de procesinleiding bij een andere rechtbank
een tweede «inhaalprocesinleiding» indient. Handelen in strijd met deze
bepaling kan ertoe leiden dat de officier van justitie niet-ontvankelijk
wordt verklaard in zijn vervolging.

Eerste lid

Dit lid bevat vier grondslagen voor de (relatieve) bevoegdheid van de
rechtbank om een strafbaar feit te berechten. Het bouwt voort op de
opsomming van het huidige artikel 2, eerste lid. Voorop staat (a) de
bevoegdheid van rechtbanken ter zake van strafbare feiten die binnen hun
rechtsgebied zijn begaan. Rechtbanken zijn voorts (b) bevoegd om
strafbare feiten te berechten die zijn begaan door een verdachte die
binnen hun rechtsgebied zijn woon- of verblijfplaats heeft of door een
verdachte die binnen hun rechtsgebied zijn laatst bekende woon- of
verblijfplaats had. Deze grondslagen voor relatieve bevoegdheid zijn ook
in het huidige artikel 2 te vinden.
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Nieuw ten opzichte van de tekst van de bestaande regeling is dat
rechtbanken ook bevoegd zijn (b) om strafbare feiten te berechten die zijn
begaan door een verdachte die binnen hun rechtsgebied woon- of
verblijfplaats had op het moment waarop de officier van justitie de
bewaring vorderde of vorderde dat de rechter-commissaris onderzoek
verricht op grond van artikel 2.10.1. Deze toevoeging houdt verband met
het gewijzigde vervolgingsbegrip en is nodig om het geldende recht
inhoudelijk te bestendigen. Bepalend voor de bevoegdheid is het moment
waarop de vervolging aanvangt. De rechtbank is dus bevoegd als de
verdachte op het moment waarop de procesinleiding werd uitgebracht, in
haar arrondissement woonde. Een latere verhuizing van de verdachte kan
daarin geen verandering brengen. Naar geldend recht echter begint de
vervolging in voorkomende gevallen al eerder, op het moment waarop de
officier van justitie bijvoorbeeld de bewaring vordert. Het moment van die
vordering is dus naar geldend recht beslissend voor de vraag of de
verdachte binnen het desbetreffende arrondissement woont en dus voor
de bevoegdheid van de rechtbank om de zaak te berechten. De gevolgen
van dit verschil in beoordelingsmoment tussen oud en nieuw recht
worden door de voorgestelde toevoeging ongedaan gemaakt. De
rechtbank is bevoegd om de zaak te berechten als de verdachte op het
moment waarop de bewaring werd gevorderd binnen haar arrondis-
sement woonde, ook als de verdachte op het moment waarop de
procesinleiding wordt ingediend naar een ander arrondissement is
verhuisd. De voorziening draagt dus bij aan de verwezenlijking van het
beginsel «eenheid van instantie». Artikel 1.3.9 kan de officier van justitie
alleen maar verplichten om de procesinleiding in te dienen bij dezelfde
rechtbank als waarbij hij eerder de bewaring vorderde als die rechtbank
bevoegd is om het feit te berechten.

Rechtbanken zijn voorts bevoegd (c) de strafbare feiten te berechten die
zijn begaan door een verdachte die zich binnen hun rechtsgebied bevindt.
Die bevoegdheidsgrondslag is ook in het huidige artikel 2, eerste lid te
vinden. Nieuw is dat rechtbanken ook bevoegd zijn (c) om strafbare feiten
te berechten die zijn begaan door een verdachte die zich binnen hun
rechtsgebied bevond op het moment waarop de officier van justitie de
bewaring vorderde of vorderde dat de rechter-commissaris onderzoek
verricht op grond van artikel 2.10.1. Deze bevoegdheidsgrondslag heeft
een vergelijkbare functie als de nieuwe bevoegdheidsgrondslag onder (b).
Het principe van eenheid van instantie brengt mee dat de bevoegdheid
van de rechter-commissaris om op de vordering te beslissen ook de
rechtbank, bij de berechting, relatief bevoegd dient te maken. Daarin is
voorzien door deze bevoegdheidsgrondslag in samenhang met artikel
1.2.26, eerste lid.

Rechtbanken zijn ten slotte bevoegd (d) om strafbare feiten te berechten
die zijn begaan door een verdachte tegen wie binnen hun rechtsgebied ter
zake van een ander feit door de officier van justitie de bewaring is
gevorderd, tegen wie ter zake van een ander feit is gevorderd dat de
rechter-commissaris onderzoek verricht op grond van artikel 2.10.1 of
tegen wie ter zake van een ander feit een procesinleiding is ingediend.
Deze bevoegdheidsgrondslag kan worden gezien als een opvolger van
een bestaande grondslag: het huidige artikel 2, eerste lid, creéert
bevoegdheid jegens de verdachte tegen wie bij de rechtbank een
vervolging ter zake van een ander feit is aangevangen. De keuze voor een
beperkter vervolgingsbegrip brengt mee dat een andere omschrijving is
gekozen, die wat preciezer is doordat niet wordt aangeknoopt bij de
onzeker geworden inhoud van het bestaande vervolgingsbegrip, maar
voor het overige geen inhoudelijke wijziging brengt.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 120



Tweede lid

Dit lid bevat enkele aanvullende bevoegdheidsgrondslagen. De bevoegd-
heidsgrondslagen in de onderdelen a en b bouwen voort op het huidige
artikel 2, eerste lid. Zij zijn evenwel in een afzonderlijk lid ondergebracht
omdat zij van een andere orde zijn dan de situaties aangeduid in het
eerste lid.

Onderdeel a

Het gestelde in de aanhef en onderdeel a ziet op strafbare feiten die zijn
begaan ter zee buiten het rechtsgebied van een rechtbank of aan boord
van een vaartuig dat buitengaats wordt gebracht. Bevoegd zijn in dat
geval de rechtbanken met een rechtsgebied dat grenst aan de territoriale
zee alsmede de rechtbank Amsterdam.

Onderdeel b

Het gestelde in de aanhef en onderdeel b ziet op strafbare feiten ten
aanzien waarvan bij algemene maatregel van bestuur is bepaald dat de
officier van justitie bij het landelijk parket of de officier van justitie bij het
functioneel parket zich daarop bij de uitoefening van zijn bevoegdheden in
het bijzonder richt. Bevoegd zijn in dat geval de rechtbank Amsterdam, de
rechtbank Oost-Brabant, de rechtbank Overijssel en de rechtbank
Rotterdam.

De formulering van het gestelde onderdeel b is afgestemd op artikel 1.3.7.
Daarin wordt gesproken over de strafbare feiten waarop de officier van
justitie bij het landelijk parket en bij het functioneel parket zich bij de
uitoefening van hun bevoegdheid in het bijzonder richten. Het huidige
artikel 2 spreekt nog over «strafbare feiten met de vervolging waarvan de
officier van justitie bij het (landelijk of functioneel) parket is belast».
Tegelijk is in beide gevallen voorgeschreven dat deze strafbare feiten in
een algemene maatregel van bestuur worden omschreven; het huidige
artikel 2 laat dat bij het landelijk parket in het midden.

Onderdeel ¢

Het gestelde in de aanhef en onderdeel ¢ is inhoudelijk ongewijzigd
overgenomen uit het huidige artikel 2, vijfde lid. Die bepaling is in werking
getreden op 7 mei 2021 (Stb. 2021, 155). Enkel is de zinsnede «de
bevoegdheid tot kennisneming in eerste aanleg» vervangen door
«bevoegd te berechten», zodat dit overeenkomt met de in artikel 1.2.9
gebruikte terminologie. De bepaling ziet op strafbare feiten die worden
vervolgd op grond van de Verordening (EU) 2017/1939 van de Raad van
12 oktober 2017 betreffende nauwere samenwerking bij de instelling van
het Europees Openbaar Ministerie («<kEOM») (PbEU 2017, L 283). Bevoegd
zijn dan de rechtbank Amsterdam, de rechtbank Oost-Brabant, de
rechtbank Overijssel en de rechtbank Rotterdam. Een verdere toelichting
op dit onderdeel is te vinden in Kamerstukken 11 2019/20, 35 429, nr. 3.

Derde lid

Dit artikellid betreft het equivalent van het derde en vierde lid van het
huidige artikel 2. Artikel 2, derde lid, volgt uit de Wet geweldsaanwending
opsporingsambtenaar (Stb. 2021, 233). Het vierde lid van artikel 2 volgt uit
de Wet van 22 december 2021, houdende goedkeuring en uitvoering van
het op 23 juli 2018 te Brussel tot stand gekomen Verdrag tussen het
Koninkrijk Belgié, het Groothertogdom Luxemburg en het Koninkrijk der
Nederlanden inzake politiesamenwerking (Trb. 2018, 160) (Stb. 2022, 28).
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Deze bepalingen zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen en vanwege
de samenhang tot één lid samengevoegd in artikel 1.2.9. De eerste zin
bepaalt dat de rechtbank Midden-Nederland uitsluitend bevoegd is om
strafbare feiten te berechten indien het gaat om een ambtenaar, die
bevoegd is geweld te gebruiken, en wordt vervolgd naar aanleiding van
geweldsgebruik in de uitoefening van zijn functie. De tweede zin regelt dat
een persoon in de openbare dienst van een vreemde staat die in
Nederland op door het volkenrecht toegelaten wijze zijn bediening
uitoefent en aan wie de bevoegdheid geweld te gebruiken is toegekend,
gelijk wordt gesteld met de Nederlandse ambtenaar. Bij het overnemen
van het huidige artikel 2, derde en vierde lid, is een tekstuele aanpassing
doorgevoerd. Aan het werkwoord «bevoegd zijn» is toegevoegd dat de
bevoegdheid geldt voor het berechten van strafbare feiten. De zinsnede
betreffende de bevoegdheid tot kennisneming in eerste aanleg van
strafbare feiten is gewijzigd in de bevoegdheid om strafbare feiten te
berechten. Dit komt overeen met de in artikel 1.2.9 gebruikte terminologie.

Vierde lid

Dit lid biedt eveneens een aanvullende bevoegdheidsgrondslag. Het
bouwt voort op het huidige artikel 6, eerste lid. Daarin is neergelegd dat
bij deelneming van meer dan één persoon aan hetzelfde strafbare feit de
bevoegdheid ten aanzien van één van de als daders of medeplichtigen
aansprakelijke personen de bevoegdheid meebrengt ten aanzien van de
andere. Dit lid spreekt alleen niet over «als daders of medeplichtigen
aansprakelijke personen» maar over verdachten. Dat komt juister voor,
alleen al omdat de vaststelling van de competentie voorafgaat aan de
beantwoording van de materiéle vragen.

De dwingende regel van het huidige artikel 6, tweede lid, is niet gehand-
haafd. Dat lid bepaalt dat in geval van gelijktijdige vervolging bij verschil-
lende bevoegde rechtbanken uitsluitende bevoegd blijft de rechter voor
wie de als daders aansprakelijke personen worden vervolgd. Er wordt
derhalve onderscheid gemaakt tussen daders en medeplichtigen. Het is de
vraag of dat onderscheid in dit opzicht geheel gerechtvaardigd is. Een
tegen een medeplichtige ingezette strafvervolging loopt volgens de
huidige regeling uit op de onbevoegdheid van de rechtbank als het
openbaar ministerie — misschien op het laatste moment — een vervolging
tegen een als «dader» aan te merken verdachte begint bij een andere
rechtbank. Bovendien is vooruitlopend op de procedure nog niet goed uit
te maken wie dader is en wie medeplichtige, anders dan afgaande op de
formulering van de tenlastelegging. Wezenlijker is nog dat aan een
dwingende regel als deze geen behoefte bestaat. Het kan aan het
openbaar ministerie worden overgelaten of berechting van deelnemers
door één rechtbank plaatsvindt (dat zal uitgangspunt blijven), of dat er
uitzonderlijke redenen zijn die een andere keus rechtvaardigen.

Vijfde lid

Dit lid bepaalt dat indien door meer dan één persoon, al dan niet tezamen,
verschillende strafbare feiten zijn begaan, die in zodanig verband tot
elkaar staan, dat de berechting door één rechtbank gewenst is, de
bevoegdheid ten aanzien van één van de verdachten de bevoegdheid
meebrengt ten aanzien van de andere verdachten. Deze bevoegdheids-
grondslag bouwt voort op het huidige artikel 6, derde lid. Die bepaling
werkt evenwel met een fictie (de feiten worden «voor de toepassing van
het eerste lid van dit artikel geacht in deelneming te zijn begaan»). In lijn
met de Aanwijzingen voor de regelgeving (Stcrt. 2017, nr. 69426,
aanwijzing 3.10) is een andere formulering gekozen.
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Artikel 1.2.10 [bevoegdheid bij feit op Nederlands (lucht)vaartuigl

Ingevolge dit artikel worden strafbare feiten buiten het rechtsgebied van
een rechtbank aan boord van een Nederlands vaartuig of luchtvaartuig
begaan, bij het bepalen van de bevoegdheid van de rechtbank geacht te
zijn begaan binnen het rijk op de plaats: a. waar de eigenaar van het
vaartuig of luchtvaartuig zijn woonplaats heeft; b. indien deze een
rechtspersoon is, waar zij haar zetel heeft; of c. waar het vaartuig
teboekstaat. Het artikel is, behoudens redactionele wijzigingen, gelijk aan
het huidige artikel 4. Het artikel dient te worden gelezen in samenhang
met het eerste lid van artikel 1.2.9, dat rechtbanken bevoegd verklaart om
strafbare feiten te berechten die binnen hun rechtsgebied zijn begaan.

Artikel 1.2.11 [aanvullende bevoegdheid rechtbank Amsterdam]

Dit artikel bepaalt dat de rechtbank Amsterdam bevoegd is indien geen
rechtbank bevoegd is op grond van beide voorgaande artikelen. Deze
aanvullende relatieve bevoegdheid is nu neergelegd in artikel 5.

TITEL 2.3 De raadkamer

De derde titel van dit hoofdstuk regelt de raadkamerprocedure. Deze
regeling is te vinden in de huidige artikelen 21 tot en met 25. Hierna wordt
uiteengezet dat de raadkamer bestaansrecht heeft als een rechterlijke
voorziening naast rechter-commissaris en zittingsrechter, met een eigen,
van het onderzoek op de terechtzitting afwijkend procesrecht. Deze
conclusie volgt aan het slot van een uiteenzetting waarin wordt ingegaan
op de oorsprong van de raadkamer en de functie die deze van oudsher
heeft vervuld. Daarin worden de veranderingen aangeduid die de
wettelijke regeling inzake de raadkamerprocedure in de loop der jaren
heeft ondergaan en de gewijzigde functie die de raadkamer is gaan
vervullen. Vervolgens wordt uiteengezet welke uitgangspunten ten
grondslag liggen aan de regeling in deze titel, die dient als flexibele basis
voor de diverse raadkamerprocedures die het wetboek kent. Bij de
vormgeving van deze regeling is uitdrukkelijk acht geslagen op de analyse
en voorstellen die in het kader van het onderzoeksproject Strafvordering
2001 zijn gedaan.

Ontwikkeling van de raadkamerprocedure

In het eindrapport van Strafvordering 2001 is bepleit de raadkamerpro-
cedure te integreren in de regeling van het onderzoek op de terechtzitting,
dat wil zeggen dat voor de berechting en de raadkamerprocedures
dezelfde set aan «basisregels» gaat gelden, waarbij dan aanvullende
regels kunnen worden geformuleerd voor de berechting (A.E. Harteveld,
«Bijzondere procedures», in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.),
Afronding en verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvor-
dering 2001, Deventer: Kluwer 2004, in het bijzonder p. 502-504). Dit
voorstel is gedaan tegen de achtergrond van de ontwikkeling van de
raadkamer vanuit het verre verleden (zie daaromtrent ook J.G. Postma,
Behandeling door de raadkamer. Haar functie in het Nederlands straf-
proces (diss. Groningen), 1999).

Het huidige artikel 21 bepaalt dat de behandeling door de raadkamer
geschiedt in alle gevallen waarin niet is voorgeschreven dat de beslissing
door de rechter op de terechtzitting wordt genomen of deze daar
ambtshalve wordt genomen. Dit onderscheid tussen behandeling door de
raadkamer en behandeling op de terechtzitting is terug te voeren op de
Code d’ Instruction Criminelle en zijn opvolger, het Wetboek van Strafvor-
dering van 1838. Deze wetboeken kenden een scherpe scheiding tussen
voor- en eindonderzoek. Het eindonderzoek vond plaats op de openbare
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terechtzitting. Het vooronderzoek daarentegen was geheim, ook ten
opzichte van de verdachte die daarvan het voorwerp was. Dat geheime,
inquisitoire vooronderzoek was een gerechtelijk vooronderzoek, dat werd
verricht door de rechter-commissaris onder direct toezicht van de
rechtbank. Die rechtbank was daarbij belast met het nemen van belang-
rijke beslissingen (zoals het verlenen van «rechtsingang»).

De moeilijkheid daarbij was dat het geheime karakter van deze rechterlijke
beslissingen zich slecht verdroeg met de voorganger van het tegen-
woordige artikel 121 Grondwet, die voorschreef dat de terechtzittingen
openbaar zijn (behoudens uitzonderingen bij de wet bepaald) en dat de
uitspraak «met open deuren» geschiedt. Om die spanning op te heffen,
sprak het Wetboek van Strafvordering niet van «terechtzitting», maar van
de «rechter in raadkamer», en niet van «uitspraak», maar van
«beschikking» (vgl. A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche straf-
proces, Deel |, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1925, p. 98 e.v.). Deze
terminologie gaf de toenmalige praktijk goed weer. De besluitvorming
vond in de beslotenheid van de raadkamer plaats, in hetzelfde vertrek
waarin de rechtbank zich terugtrok als na afloop van de openbare
terechtzitting over de schuld of onschuld van de verdachte moest worden
beraadslaagd en beslist. Van een procedure was daarbij nauwelijks
sprake. De verdachte werd niet gehoord. De rechtbank beschikte buiten
hem om op basis van de processtukken.

Bij de totstandkoming van het huidige wetboek in 1926 werd in zoverre
met het geheime karakter van de raadkamerprocedure gebroken dat die
procedure een meer tegensprekelijk karakter kreeg. De verdachte werd
daarin een procespartij met rechten. Hij mocht de stukken inzien en had
het recht om te worden gehoord en zich daarbij te laten bijstaan door een
raadsman. Mede daardoor kwam de raadkamer meer op afstand van de
rechter-commissaris te staan. Zo konden de verdachte en de officier van
justitie van beslissingen van de rechter-commissaris in beroep gaan bij de
raadkamer. Een gevolg van deze veranderingen was dat de raadkamer
niet langer een geschikt vertrek was om de zaak te behandelen. De
behandeling verplaatste zich naar de zittingszaal, dus naar hetzelfde
vertrek waarin de openbare terechtzitting werd gehouden. Wat daarbij
behouden bleef, was het gebrek aan externe openbaarheid. De behan-
deling door de raadkamer was niet voor het publiek toegankelijk en de
beslissing van de raadkamer werd niet in het openbaar uitgesproken. In
1926 sprak dit nog zo vanzelf dat de wetgever het niet nodig vond dit
expliciet te bepalen. De beslotenheid van de procedure volgde uit het
systeem van de wet.

Een andere verandering die in 1926 in gang werd gezet, was dat de
koppeling van de raadkamerprocedure aan het vooronderzoek werd
losgelaten. In steeds meer gevallen werd de raadkamer buiten het
verband van een vooronderzoek tot beslissen geroepen, zoals bij het
beklag tegen inbeslagneming en bij de schadevergoeding wegens
onterecht ondergane voorlopige hechtenis. Raadkamerprocedures werden
zo tot nevenprocedures die gedurende het gehele strafproces konden
plaatsvinden. Tegelijk ontstonden nevenprocedures die geen raadkamer-
procedures waren, omdat de wetgever behandeling en beslissing op de
terechtzitting voorschreef. Het meest pregnante voorbeeld daarvan is de
ontnemingsprocedure (vgl. het huidige artikel 511d). Maar te denken valt
ook aan procedures met betrekking tot de voorwaardelijke invrijheid-
stelling (het huidige artikel 15 Wetboek van Strafrecht). Het resultaat is dat
het huidige wetboek een bont geheel aan bijzondere procedures kent,
waarin de zaak nu eens door de raadkamer, dan weer op de terechtzitting
wordt behandeld, zonder dat duidelijk is waarin het verschil zit.
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Die onduidelijkheid is vergroot doordat de beslotenheid van de raadka-
merprocedure in 1994 onder invloed van de Straatsburgse jurisprudentie
inzake artikel 6 EVRM werd doorbroken. Sommige raadkamerprocedures
werden openbaar. Dat vereiste een aanpassing van de algemene regeling
van de raadkamerprocedure (zie de Wet tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering, de Wegenverkeerswet en de Wet op de economische
delicten in verband met de herziening van de raadkamerprocedure, Stb.
1993, 591). Het huidige artikel 22, eerste lid, bepaalt met zoveel woorden
dat de behandeling door de raadkamer niet in het openbaar plaatsvindt,
maar maakt daarbij tegelijk een uitzondering voor de gevallen waarin de
wet anders bepaalt. Vanzelfsprekend is de beslotenheid van de raadkamer
dus niet meer. Ook de beslissingen moeten, als de behandeling in het
openbaar dient te geschieden, in het openbaar worden uitgesproken (het
huidige artikel 25, eerste lid). Dat maakt deze beslissingen evenwel niet tot
uitspraken, omdat zij niet, zoals artikel 138 eist, «op de terechtzitting»
worden gegeven. Het blijven beschikkingen. Dat heeft iets onbegrijpelijks.
Anders gezegd: het onderscheid tussen «beschikkingen» en «uitspraken»
dat in artikel 138 wordt gemaakt, is achterhaald door de rechtsontwik-
keling.

In de bestaande situatie oordeelt de raadkamer over kwesties in het
voorbereidend onderzoek, bijvoorbeeld over beroep tegen beslissingen
van de rechter-commissaris of over een vordering tot (verlenging van) de
gevangenhouding. Over de vervolgingsbeslissing kan de rechter in
raadkamer zich (in tegenstelling tot de situatie van voor 1926) alleen
uitspreken als de belanghebbende klaagt over het nalaten van (verdere)
vervolging (artikel 12), als de verdachte verzoekt om het beéindigen van
de vervolging (artikel 29f) of als de verdachte een bezwaarschrift indient
tegen de dagvaarding (artikel 262). Buiten het voorbereidend onderzoek is
de raadkamer, zoals gezegd, belast met de beoordeling van uit de
strafzaak voortvloeiende aanverwante kwesties, zoals beklag tegen
inbeslagneming, schadevergoeding, wraking en tenuitvoerleggings-
kwesties. In iets meer dan de helft van al deze raadkamerprocedures is nu
sprake van een openbare behandeling, en in iets minder dan de helft van
een behandeling die niet openbaar is.

Naast de raadkamerprocedures staan als gezegd bijzondere procedures
waarvan de wet voorschrijft dat behandeling en uitspraak op de terecht-
zitting dienen te geschieden. De regeling van de huidige artikelen 21 tot
en met 25 is niet op deze procedures van toepassing. De wet verklaart op
deze procedures (een deel van) de bepalingen die gelden voor de
berechting van overeenkomstige toepassing. Het is niet eenvoudig om
aan te geven waarin deze terechtzittingsprocedures verschillen van de
raadkamerprocedures. Een wezenlijk verschil in karakter valt niet aan te
wijzen. Alle procedures zijn in beginsel tegensprekelijk van aard en het
gebrek aan externe openbaarheid is niet langer kenmerkend voor de
raadkamerprocedure. Ook wat locatie betreft is er weinig verschil: alle
procedures vinden plaats in de zittingszaal.

De conclusie die hieruit kan worden getrokken, is dat er geen goede grond
bestaat om het bestaande verschil tussen procedures die wel en die niet
op de zitting plaatsvinden, te handhaven. Als eerste uitgangspunt voor het
nieuwe wetboek geldt daarom, dat in alle gevallen behandeling van de
zaak op een zitting wordt voorgeschreven. Ook de raadkamerprocedures
worden dus zittingsprocedures. Die keuze betekent niet dat steeds sprake
moet zijn van een zitting die openbaar is. Een zitting kan ook niet
openbaar zijn. Wel is er, mede gelet op artikel 121 Grondwet, aanleiding
om de voor raadkamerprocedures in artikel 22, eerste lid, opgenomen
hoofdregel te veranderen en niet de beslotenheid maar de openbaarheid
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voorop te stellen. Het voorgestelde artikel 1.2.16 luidt: «<Het onderzoek op
de zitting is openbaar, tenzij de wet anders bepaalt».

De keuze om van alle bijzondere procedures zittingsprocedures te maken,
sluit aan bij een ontwikkeling die eerder in het burgerlijk procesrecht heeft
plaatsgevonden. Het burgerlijk procesrecht heeft ook raadkamerproce-
dures gekend. Die procedures hadden betrekking op wat wel «de
oneigenlijke rechtspraak» werd genoemd. Daarin werd geoordeeld over
zaken die met een verzoekschrift werden ingeleid. In 1970 werd de
«behandeling in raadkamer» getransformeerd in een «behandeling ter
terechtzitting met gesloten deuren». Uit artikel 27 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering volgde al lange tijd dat verzoeken op een
openbare terechtzitting worden behandeld, met daarbij de mogelijkheid
om de deuren te sluiten (Zie de Wet van 6 december 2001 tot herziening
van het procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van
procederen in eerste aanleg (Stb. 2001, 580 en 623)). De term «terecht-
zitting» is vervangen door de term «zitting» (Wet 13 juli 2016 tot wijziging
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Algemene wet
bestuursrecht in verband met vereenvoudiging en digitalisering van het
procesrecht (Stb. 2016, 288); Kamerstukken Il 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 57).
Ook in het bestuursprocesrecht geldt dat alle zaken door de rechter op een
«zitting» worden behandeld.

Dat alle procedures in het nieuwe wetboek zittingsprocedures zijn
geworden, wil niet zeggen dat er geen onderscheid tussen procedures kan
worden gemaakt. Een goede reden voor het maken van verschil kan
gelegen zijn in de aard van de zaken waarover de rechter heeft te
beslissen. Hoe meer onderzoek voor het nemen van een beslissing nodig
is en hoe groter de belangen zijn die voor de betrokkenen op het spel
staan, hoe groter de waarborgen moeten zijn waarmee de procedure is
omkleed. De berechting van een verdachte vergt mede tegen deze
achtergrond een uitvoeriger regeling dan bijvoorbeeld de behandeling
van het beklag over inbeslaggenomen voorwerpen. Tegen deze achter-
grond is bij de raadkamer ook in het nieuwe wetboek volstaan met een
betrekkelijk eenvoudige regeling.

In het nieuwe wetboek is het onderscheid tussen een eenvoudig en een
uitgebreid geregelde procedure aldus behouden. Ook is vastgehouden
aan het principe dat de wet bepaalt of de eenvoudige of de uitgebreid
geregelde procedure van toepassing is. De verdeling van zaken over beide
procedures wordt in het nieuwe wetboek evenwel aan de hand van een
ander criterium gemaakt. De aanduiding in het huidige artikel 21 dat
behandeling door de raadkamer geschiedt in alle gevallen waarin niet is
voorgeschreven dat door het rechterlijk college op de terechtzitting wordt
beslist is niet langer bruikbaar als onderscheidend criterium nu voor alle
procedures geldt dat de behandeling op de zitting plaatsvindt. Doorslag-
gevend is voortaan, zo bleek al eerder, of beslissing bij vonnis of arrest is
voorgeschreven (artikel 1.2.4). Als dat niet het geval is geldt het
eenvoudige regime dat in deze titel is neergelegd. Voor alle duidelijkheid
wordt daarbij opgemerkt dat deze titel- evenals nu de artikelen 21 tot en
met 25 — een basisregeling geeft. Bij de regeling van verschillende
raadkamerprocedures elders in het wetboek zijn aanvullende of afwij-
kende bepalingen opgenomen.

Een afzonderlijke raadkamerprocedure
Gelet op de ontwikkelingen zoals hiervoor geschetst is de vraag of ook in
het nieuwe wetboek moet worden voorzien in een procedure waarin een

andere rechter dan de rechter-commissaris of de rechter die de strafzaak
berecht kan beslissen op kwesties die van de hoofdzaak zijn afgeleid of
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daaraan verwant zijn, bevestigend beantwoord. De raadkamer blijft in het
nieuwe wetboek in stand met een eigen, van het onderzoek op de
terechtzitting afwijkende procedure.

Daarvoor zijn ook proceseconomische argumenten. Een raadkamerpro-
cedure fungeert als een relatief snelle voorziening voor procedurele
beslissingen, die soepel kan functioneren doordat niet het geheel aan
procedurele waarborgen van een openbare terechtzitting van toepassing
is. En ook doordat specifieke, afwijkende procedurele bepalingen van
toepassing kunnen zijn (bijvoorbeeld «verkorte procedures»: een
schriftelijke afdoening zonder behandeling op een zitting in daarvoor in
aanmerking komende gevallen). De raadkamer biedt een vlotte tussen-
tijdse voorziening voor kwesties waarin de rechter-commissaris niet kan
worden ingezet, maar waarmee het onderzoek van de strafzaak op de
terechtzitting ook niet kan of moet worden belast. De raadkamer heeft
daarmee een belangrijke functie als «restrechter». Daarbij kan ook nog het
gegeven worden betrokken dat voor diverse raadkamerprocedures ook in
de toekomst beslotenheid gewenst is; ook dat geeft de raadkamerpro-
cedure een eigen karakter.

In wetstechnisch opzicht wijkt de voorgestelde regeling af van het voorstel
dat door de onderzoekers van Strafvordering 2001 is gedaan. Er is geen
set aan basisregels ontwikkeld die de berechting en de raadkamerproce-
dures gemeen hebben. De berechting en de raadkamerprocedures kennen
elk een eigen regeling. Dat neemt niet weg dat aan de achterliggende
gedachte wel recht is gedaan. De raadkamerprocedures zijn zittingsproce-
dures geworden en ook voor de raadkamerprocedure is externe
openbaarheid voortaan regel. Niet gerechtvaardigde verschillen zijn
voorts vermeden. De gekozen formuleringen komen in een aantal
gevallen overeen; bepalingen die betrekking hebben op de berechting
worden een enkele keer van overeenkomstige toepassing verklaard (vgl.
artikel 1.2.19, vierde lid, en artikel 1.2.20, derde lid). Ook kan worden
opgemerkt dat Titel 2.1 een aantal gemeenschappelijke bepalingen kent
die zowel gelden voor de berechting als voor de raadkamerprocedure.
Elders in dit boek zijn eveneens voorzieningen te vinden die zowel voor de
berechting als voor de behandeling door de raadkamer gelden. Zie
bijvoorbeeld artikel 1.4.8 met betrekking tot de vaststelling van de
identiteit van de verdachte en Titel 11.3 met betrekking tot de inzet van
tolken.

Opzet van de voorgestelde regeling

De gemaakte afweging heeft ertoe geleid dat een raadkamerprocedure
wordt voorgesteld die niet fundamenteel verschilt van de huidige.
Geprobeerd is in de eerste plaats de procedure op een aantal punten te
verduidelijken, bijvoorbeeld wat betreft de toegang tot processtukken, de
mogelijkheid tot het toepassen van enkele dwangmiddelen of tot het
verwijzen naar de rechter-commissaris voor nader onderzoek en de
mogelijkheid tot het toepassen van een zogenoemde verkorte procedure.
In de tweede plaats is geprobeerd de raadkamerprocedure zodanig
flexibel in te richten dat deze is toegesneden op de meeste raadkamer-
kwesties. Vanwege de diversiteit van raadkamerprocedures is evenwel
dikwijls afwijking van of aanvulling op deze procedure gewenst. Deze
afwijkingen zijn, net als in het huidige wetboek, opgenomen in de regeling
van de specifieke raadkamerprocedures.

Een en ander leidt tot de volgende uitgangspunten.

1.  Onderscheidend criterium is dat de raadkamer over de zaak beslist
indien niet is voorgeschreven dat door de rechtbank of het gerechts-
hof wordt beslist bij vonnis of arrest (artikel 1.2.4). Wanneer over de
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zaak moet worden beslist bij vonnis of arrest en wanneer niet, volgt
uit het samenstel van bepalingen in Titel 1.2 en Titel 2.1. De wet
bepaalt in welke gevallen de rechtbank bij vonnis en het gerechtshof
bij arrest beslist (artikel 1.2.3, eerste lid). Dat is in ieder geval zo voor
wat betreft de beslissingen die worden genomen bij de berechting en
bij de (afzonderlijke) behandeling van met de berechting verbonden
vorderingen (artikel 1.2.3, tweede lid). Al deze vonnisprocedures zijn
opgenomen in Boek 4. Over andere kwesties beslist de raadkamer. Dit
komt inhoudelijk neer op dezelfde afbakening als die nu geldt.
Beoogd is niet, wijziging te brengen in de reikwijdte van de bevoegd-
heid van de raadkamer. Zie nader de artikelsgewijze toelichting bij
artikel 1.2.12 (en bij de artikelen 1.1.7, 1.2.3 en 1.2.4).

2. De behandeling door de raadkamer vindt steeds plaats op een zitting.
Hoofdregel daarbij is dat die behandeling in het openbaar plaats-
vindt, behoudens bij wet aangeduide uitzonderingen. Daarmee wordt
de tot dusver geldende hoofdregel omgekeerd. Beslotenheid blijft
gewenst voor diverse procedures in het voorbereidend onderzoek,
alleen al uit een oogpunt van onderzoeksbelang. De beslotenheid van
een specifieke raadkamerprocedure moet in de wet worden vastge-
legd. Zie nader de artikelsgewijze toelichting bij artikel 1.2.16.

3. Hoofdregel blijft voorts de behandeling door een meervoudige
raadkamer. Enkelvoudige behandeling is mogelijk wanneer de zaak
van eenvoudige aard is en indien het belang ervan zich daartegen
niet verzet. In de wet wordt aangeduid wanneer behandeling door
een meervoudige kamer in ieder geval aangewezen is. Bijvoorbeeld
omdat het een beslissing tot langdurige vrijheidsbeneming betreft of
een beslissing die mogelijk het einde van de vervolging inhoudt. Zie
nader de artikelsgewijze toelichting bij artikel 1.2.13.

4. De mogelijkheid van een verkorte (schriftelijke) procedure wordt
geregeld. In bij de wet bepaalde gevallen kan de raadkamer zonder
onderzoek op de zitting een beslissing nemen. Zie nader de artikels-
gewijze toelichting bij artikel 1.2.17.

5. De regeling inzake toegang tot de processtukken wordt gepreciseerd.
Het openbaar ministerie stelt aan de raadkamer de op de zaak
betrekking hebbende stukken ter beschikking. Daarbij gaat het niet
om het gehele procesdossier, maar om de stukken die voor de
beoordeling van de voorliggende zaak van belang zijn. Daarnaast kan
de raadkamer het openbaar ministerie om aanvullende stukken
vragen. Het openbaar ministerie kan de overlegging van stukken
weigeren indien het de kennisneming hiervan (tijdelijk) heeft
onthouden of de voeging ervan geweigerd op grond van een
wettelijke bevoegdheid, tenzij de raadkamerprocedure nu juist gaat
over de vraag of de kennisneming of voeging van die stukken moeten
kunnen worden geweigerd. Zie nader de toelichting bij artikel 1.2.15.

6. De raadkamer bepaalt zelf de wijze waarop zij de zaak behandelt. De
procedureregels worden op enkele punten aangevuld met bepalingen
waarvan het ontbreken nu als een gemis wordt ervaren, zoals de
mogelijkheid een bevel tot medebrenging te geven ten aanzien van
de verdachte of de veroordeelde, de mogelijkheid om getuigen en
deskundigen te horen en de mogelijkheid de stukken in handen te
stellen van de rechter-commissaris voor nader onderzoek. Ook wordt
voorzien in de mogelijkheid voor de verdachte om zijn belangen te
laten behartigen door een raadsman indien deze verklaart daartoe
uitdrukkelijk te zijn gemachtigd. Zie nader de toelichting bij de
artikelen 1.2.18, 1.2.19 en 1.2.20.

7. In plaats van het begrip «beschikking» wordt in overeenstemming
met artikel 1.1.8 gesproken over een «beslissing» van de raadkamer.
Zoals eerder uiteengezet is het onderscheid tussen «beschikkingen»
en «uitspraken» in artikel 138 achterhaald. De beslissingen van de
raadkamer zijn uitspraken, tenzij de wet voorschrijft dat de behande-
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ling op de zitting niet openbaar is (artikel 1.1.8, tweede lid, in
verbinding met artikel 1.2.23, eerste lid).

8. Voor de aanduiding van degene die de raadkamerprocedure heeft
geéntameerd of daarin is betrokken als partij, is gekozen voor het
begrip «de betrokken procespartij». Wie de betrokken procespartij is,
wordt bepaald aan de hand van de desbetreffende raadkamerproce-
dure.

Kenmerkend voor een procespartij in dit wetboek is over het algemeen

dat deze persoon of instantie het recht of de bevoegdheid is gegeven om

zich tot de rechter te wenden met een procesinleiding, vordering, verzoek,
klaagschrift of bezwaarschrift teneinde daarover een beslissing van die
rechter te krijgen. Deze personen kunnen dus een procedure beginnen.

Verder gaat het om degene op wie de verlangde (eind)beslissing van de

rechter betrekking heeft en die daarom het recht of de bevoegdheid

hebben zich daartegen te verweren of te verzetten. Als procespartij heeft
dus te gelden degene aan wie in het procesrecht een partijpositie met
daarmee corresponderende rechten is toegekend. Daarvoor is niet
noodzakelijk dat diegene in de wet expliciet wordt gekwalificeerd als
procespartij. Tegelijkertijd hoeft, als wel duidelijk is dat de betrokkene een
procespartij is, dit niet expliciet in de wet te worden vermeld.

In de raadkamerprocedure is het niet mogelijk om in algemene zin steeds

te spreken over «procespartijen». Het openbaar ministerie is in de

raadkamerprocedure in veel gevallen procespartij, maar heeft een van de
andere partij afwijkende procespositie. Daarom wordt het openbaar
ministerie her en der afzonderlijk van de andere procespartij genoemd.

De andere procespartij kan in raadkamer een diverse verzameling van

personen of instanties zijn, die naargelang de aard van de raadkamerpro-

cedure ook verschillende procesposities (rechten en verplichtingen)
kunnen hebben. Om te voorkomen dat telkens een opsomming moet
worden gegeven, is gekozen voor de aanduiding «betrokken procespartij».

Met de betrokken procespartij wordt dus bedoeld degene die op grond

van de desbetreffende raadkamerprocedure gerechtigd is tot het indienen

van een verzoek-, klaag- of bezwaarschrift. Dit kan bij een verzoek om
schadevergoeding bijvoorbeeld de erfgenaam van de benadeelde zijn

(artikel 6.6.3) en bij een verzoek om vergoeding van kosten de gewezen

verdachte (artikel 6.6.12).

Artikel 1.2.12 [bevoegde rechtbank]
Eerste lid

Dit lid geeft aan dat in alle gevallen waarin een zaak wordt behandeld
door de raadkamer de bepalingen van deze titel gelden, tenzij de wet
anders bepaalt. Er kunnen dus elders in de wet afwijkende of aanvullende
regels worden gegeven voor de desbetreffende raadkamerprocedure. Dat
gebeurt ook veelvuldig. Gelet op de veelheid en diversiteit van raadkamer-
kwesties zijn soms uitzonderingen, afwijkingen of aanvullingen op deze
basisregels nodig, die bij de desbetreffende raadkamerprocedure elders in
het wetboek zijn vermeld. Zo kan bijvoorbeeld het horen, oproepen of in
kennis stellen van een andere belanghebbende dan de indiener van het
verzoek of klaagschrift zijn voorgeschreven (zie de artikelen 3.5.7 en 6.2.4,
tweede lid). Een ander voorbeeld vormt het voorschrijven van de
betekening van de beslissing (artikel 2.5.22, eerste lid).

Tweede lid
In dit lid is een algemene voorziening getroffen voor de relatieve
bevoegdheid van de raadkamer om te oordelen over een vordering van de

officier van justitie. Deze is geformuleerd als een restvoorziening. Zoals
aldaar is toegelicht, heeft de voorgestelde regeling inzake de relatieve
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competentie in Titel 2.2 alleen betrekking op de bevoegdheid van de
rechtbanken om zaken te berechten. Daarom is voor de bevoegdheid van
de raadkamer een aanvullende competentiebepaling nodig. Die sluit
evenwel nauw aan bij de competentieregeling in Titel 2.2. Het onder-
havige lid verklaart in gevallen waarin de wet niet bepaalt welke rechtbank
bevoegd is om te oordelen over een vordering van het openbaar
ministerie, de rechtbank bevoegd die bevoegd is om het strafbare feit
waarop de vordering betrekking heeft te berechten.

Uit artikel 1.2.9, eerste lid, volgt dat er veel grondslagen zijn waarop de
rechtbank bevoegd kan zijn een strafbaar feit te berechten. Die
bevoegdheid kan ook volgen uit vorderingen die tot de rechter-
commissaris bij een rechtbank zijn gericht. Zo is de rechtbank bevoegd als
de verdachte binnen het rechtsgebied van de rechtbank woon- of
verblijfplaats had op het moment waarop de officier van justitie de
bewaring vorderde of vorderde dat de rechter-commissaris onderzoek
verricht op grond van artikel 2.10.1. Die vordering creéert, over de band
van artikel 1.2.9, ook competentie voor de raadkamer van de desbetref-
fende rechtbank, op grond van dit artikellid. Artikel 1.3.9, dat in de wet is
opgenomen om ervoor te zorgen dat wordt geprocedeerd overeenkomstig
het principe van «eenheid van instantie» brengt met zich, dat de officier
van justitie na het vorderen van de bewaring of van onderzoek door de
rechter-commissaris, zich ook tot de raadkamer van de desbetreffende
rechtbank dient te richten, uitzonderingen daargelaten.

In dit artikellid (en in andere bepalingen van deze titel) wordt gesproken
van openbaar ministerie en niet van officier van justitie. Dit ligt in de rede
nu een raadkamerprocedure in de loop van het gehele strafproces kan
worden gevoerd, en dus ook in hoger beroep. Het begrip «openbaar
ministerie» wordt aldus gebruikt om zowel de officier van justitie als de
advocaat-generaal aan te duiden.

Derde lid

In deze bepaling wordt aangeduid welke raadkamer kan worden benaderd
om te oordelen over een bezwaarschrift, een klaagschrift of een verzoek
van een verdachte, veroordeelde, een klager of andere belanghebbende in
de gevallen waarin de wet dat niet aangeeft. In een deel van de gevallen is
de bevoegdheid van de raadkamer wel geregeld in de specifieke regeling
van de desbetreffende raadkamerprocedure. Zie bijvoorbeeld artikel 3.5.1
(beklag tegen niet-vervolgen); 6.4.1 (beklag met betrekking tot
voorwerpen); 6.6.8 (schadevergoeding na strafvorderlijk optreden).

Voor het geval de wet niet aangeeft welke raadkamer bevoegd is, bevat
het dit lid dus een vangnetbepaling. Deze sluit aan bij het principe van
«eenheid van instantie»: bevoegd is de rechtbank die het strafbare feit
waarop het bezwaarschrift, het klaagschrift of het verzoek betrekking heeft
zal berechten, berecht, of laatstelijk heeft berecht. Maar daarop is een
aanvulling nodig, aangezien deze regel geen soelaas biedt wanneer nog
niet bekend is of berechting zal plaatsvinden en zo ja, bij welke rechtbank.
In dat geval is de rechtbank bevoegd in het rechtsgebied waarbinnen de
verdachte voor het eerst is verhoord. Het eerste verhoor van de verdachte
behoeft niet te hebben plaatsgehad binnen het rechtsgebied van een tot
berechting bevoegde rechtbank. Bij de vraag of bekend is of en zo ja bij
welke rechtbank berechting zal plaatsvinden, is het perspectief van
degene die het bezwaarschrift, het klaagschrift of het verzoek indient,
bepalend. Wat intern binnen het openbaar ministerie bekend was, doet
dus niet ter zake. Als de indiener van het bezwaarschrift, het klaagschrift
of het verzoek daarmee redelijkerwijze niet bekend kon zijn (bijvoorbeeld
omdat hij geen antwoord kreeg toen hij bij het openbaar ministerie
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informeerde), is de rechtbank bevoegd binnen het rechtsgebied waarvan
het eerste verhoor van de verdachte plaatsvond.

Vierde lid

Dit lid sluit aan bij het vorige lid, voor zover dat ziet op de situatie waarin
een bezwaarschrift, klaagschrift of verzoek is ingediend terwijl nog
onbekend is of een berechting zal plaatsvinden. Bevoegd is dan de
rechtbank in het rechtsgebied waarbinnen de verdachte voor het eerst is
verhoord. Het kan zich echter voordoen dat, nadat het bezwaarschrift, het
klaagschrift of het verzoek bij de rechtbank is ingediend, alsnog duidelijk
wordt dat de berechting bij een andere rechtbank zal plaatsvinden. Dit lid
bepaalt dat de rechtbank het bezwaarschrift, het klaagschrift of het
verzoek in dat geval aan die rechtbank kan overdragen. De rechtbank
waarbij bijvoorbeeld het bezwaarschrift is ingediend, is in dat geval
weliswaar bevoegd (het moment van indienen van het bezwaarschrift is
daarvoor bepalend; gelet op wat toen bekend was, is het bezwaarschrift
bij de juiste rechtbank ingediend), maar het is vaak wenselijk dat het
bezwaarschrift toch wordt behandeld door de rechtbank die het desbetref-
fende feit zal berechten. Er is echter geen plicht geformuleerd om de zaak
over te dragen. Uit praktisch oogpunt kan het in de rede liggen dat de
reeds benaderde raadkamer de zaak aan zich houdt. Dat kan bijvoorbeeld
het geval zijn als spoed is geboden. Van belang daarbij is ook hoe groot
de samenhang met de hoofdzaak is en hoever de behandeling van de zaak
is gevorderd. Dit lid beperkt de mogelijkheid om de zaak over te dragen
niet tot het geval waarin de berechting nog geen aanvang heeft genomen.
Het is aan de rechtbank om af te wegen welk belang het zwaarst moet
wegen als bijvoorbeeld de officier van justitie pas op de zitting, als de
behandeling is aangevangen, meedeelt dat hij heeft besloten om het
strafbare feit bij een andere rechtbank ter berechting aan te brengen.

Artikel 1.2.13 [bevoegdheid enkelvoudige en meervoudige kamer]
Eerste lid

Dit lid bevat een afwijking van de hoofdregel dat de behandeling van
zaken door de rechtbank en het gerechtshof door een meervoudige kamer
plaatsvindt. Deze hoofdregel is opgenomen in Hoofdstuk 2, Titel 2.1 en
houdt in dat behandeling door een meervoudige kamer plaatsvindt of, in
de gevallen waarin de wet dat bepaalt, door een enkelvoudige kamer
(artikel 1.2.5). Het hier toegelichte lid geeft aan wanneer behandeling door
een enkelvoudige raadkamer mogelijk is. En het geeft ook aan wanneer
daarvan geen sprake kan zijn. Enkelvoudige behandeling is mogelijk
wanneer de zaak van eenvoudige aard is en indien het belang ervan zich
daartegen niet verzet. In de huidige praktijk lijkt ongeveer de helft van de
raadkamerzaken enkelvoudig te worden behandeld. De zinsnede dat het
belang van de zaak zich niet tegen enkelvoudige behandeling verzet, is
toegevoegd om aan te geven dat eenvoud alleen niet doorslaggevend is.
Indien het belang van de zaak, hoewel deze eenvoudig van aard is, groot
is, kan er aanleiding zijn deze niettemin door een meervoudige kamer te
laten behandelen.

In artikel 9, vierde lid, van de Wet tarieven in strafzaken en het huidige
artikel 6:1:16, vierde lid, onderdeel b, wordt gesproken over voorzienin-
genrechter. Deze voor het strafproces ongebruikelijke term is op 1 januari
2002 in het wetboek opgenomen als gevolg van de Aanpassingswet
modernisering rechterlijke organisatie (Stb. 2001, 584); deze aanduiding
verving de term «voorzitter van het gerecht». Voor alle duidelijkheid wordt
er hier op gewezen, dat het in deze gevallen gaat om een enkelvoudige
raadkamerprocedure. De verwijzing in de huidige artikelen 529 en 530
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naar «de rechter of raadsheer in de enkelvoudige kamer die de zaak heeft
behandeld» en de voorzitter van de meervoudige kamer die de zaak
behandeld heeft, duidt aan hoe de raadkamer volgend op de berechting
dient te zijn samengesteld. Deze aanduiding keert niet terug in de
voorgestelde regeling voor de vergoeding van kosten in Boek 6 (artikelen
6.6.11 en 6.6.12). De afweging of er aanleiding is te kiezen voor
meervoudige behandeling van de desbetreffende verzoeken, wordt
daarmee in dit geval aan de praktijk overgelaten. Ook in de opvolger van
het huidige artikel 6:1:16 in Boek 7 is de term voorzieningenrechter
verdwenen.

Eris, zoals gezegd, wel aanleiding in de wet aan te duiden wanneer
meervoudige behandeling in ieder geval aangewezen is en dus geen
enkelvoudige behandeling kan plaatsvinden. Meervoudige behandeling is
in die gevallen aangewezen vanwege de aard of het belang van de
kwestie.

Onderdelen a tot en met e

Meervoudige behandeling is in de eerste plaats (onderdeel a) voorge-
schreven indien sprake is van een beroep tegen of de toetsing van een
beslissing van de rechter-commissaris. Het beroep kan bijvoorbeeld
gericht zijn tegen afwijzende beslissingen van de rechter-commissaris op
grond van Boek 2, Hoofdstuk 10. Van de toetsing van een beslissing van
de rechter-commissaris is bijvoorbeeld sprake bij beroep van de verdachte
tegen het bevel tot een onderzoek naar zijn geestvermogens (artikel
2.10.23 in verbinding met artikel 2.10.71, tweede lid). De aandacht verdient
dat hier op het eerste gezicht een andere lijn is gekozen dan bij de
berechting, waar regel is dat berechting door een enkelvoudige kamer in
eerste aanleg wordt gevolgd door berechting door een enkelvoudige
kamer in hoger beroep (artikel 5.4.44). Reden om bij beroep tegen de
rechter-commissaris een ander uitgangspunt te kiezen is in de eerste
plaats dat de rechter-commissaris geen keus heeft om de beslissing over
te laten aan een meervoudige kamer. Dat de rechter-commissaris
enkelvoudig beslist heeft, is geen indicatie dat de beslissing eenvoudig
van aard is. Een tweede overweging is, dat het bij de rechter-commissaris
om tal van beslissingen gaat, en dat er geen eenduidige maatstaf is om
het belang van die beslissing aan af te meten (zoals de opgelegde straf
dat bij de politierechter wel is). Mede tegen die achtergrond komt het, ook
om grote verschillen tussen rechtbanken te voorkomen, wenselijk voor
hier één lijn te kiezen.

Daarbij is ten slotte betrokken dat ook de procedure voor de meervoudige
raadkamer weinig omslachtig is.

Ook indien sprake is van de beslissing over een vordering tot (verlenging
van de) gevangenhouding of gevangenneming of over een vordering
strekkende tot vrijheidsbeneming voor de duur van een jaar of meer
(onderdeel b en c) is beslissing door een meervoudige raadkamer
voorgeschreven. Het gestelde onder c is ontleend aan het huidige artikel
6:6:1, zevende lid, onderdeel b, onder ten eerste. Dit voorschrift is hier
meer op zijn plaats. Voorts is behandeling door een meervoudige
raadkamer voorgeschreven indien (onderdeel d) een bezwaarschrift wordt
ingediend tegen een procesinleiding indien de berechting zal plaatsvinden
door de meervoudige kamer (zie artikel 3.2.1, het huidige artikel 262) en
tenslotte indien een verzoek tot wraking of verschoning moet worden
beoordeeld (onderdeel e).
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Deze opsomming van gevallen waarin behandeling door een
meervoudige raadkamer dient plaats te vinden bouwt voort op het
geldend recht. De onderdelen a en b zijn een voortzetting van artikel 21,
vijfde lid. In verband met onderdeel d is relevant dat de politierechter
(alleen) als (enkelvoudige) raadkamer kan optreden indien een bezwaar-
schrift tegen de dagvaarding voor de politierechter is ingediend (artikel
3.2.1; het huidige artikel 371); bij wraking is behandeling door een
meervoudige kamer voorgeschreven (artikel 6.2.4; het huidige artikel 515,
eerste lid). Onderdeel c is als gezegd ontleend aan het huidige artikel
6:6:1, zevende lid, onderdeel b, onder ten eerste.

Tweede lid

Volgens het huidige artikel 21, zesde lid, kan behandeling door een
enkelvoudige kamer van het gerechtshof plaatsvinden indien de behan-
deling verband houdt met een zaak als bedoeld in artikel 411, tweede lid.
Het moet dan gaan om een zaak die naar het aanvankelijk oordeel van het
openbaar Ministerie van eenvoudige aard was, waarbij de verdachte in
eerste aanleg is veroordeeld door een alleensprekende rechter en aan
hem een straf of maatregel is opgelegd, terwijl de opgelegde gevangenis-
straf niet meer dan zes maanden bedroeg. Dit lid bouwt daarop voort.
Behandeling door een enkelvoudige raadkamer van het gerechtshof kan
plaatsvinden indien de behandeling verband houdt met een zaak die in
hoger beroep door een enkelvoudige kamer zal worden berecht, wordt
berecht of is berecht. Van een zaak die in hoger beroep enkelvoudig zal
worden berecht is ingevolge artikel 5.4.44 in beginsel sprake indien de
zaak in eerste aanleg door een enkelvoudige kamer is behandeld en deze
aan de verdachte een straf of maatregel heeft opgelegd. Een uitzondering
geldt als de raadsheer die zitting heeft in de enkelvoudige kamer van
oordeel is dat de zaak niet van eenvoudige aard is of het belang ervan zich
tegen behandeling door een enkelvoudige kamer verzet.

Het huidige artikel 21, zesde lid, bepaalt voorts dat behandeling door een
enkelvoudige kamer van het gerechtshof kan geschieden indien het
betreft de behandeling van een vordering tot verlenging van de gevan-
genhouding als bedoeld in artikel 75, eerste lid. Deze zinsnede is niet
overgenomen. Op dergelijke vorderingen wordt (zo bleek) bij de rechtbank
door een meervoudige raadkamer beslist (zie eerste lid, onderdeel b).
Daarbij is ook betrokken dat de wet aan de totale duur van de gevangen-
houding voor de zitting in eerste aanleg geen beperking stelt en dat die
gevangenhouding voor de zitting in hoger beroep 180 dagen kan duren
vanaf de einduitspraak in eerste aanleg.

Derde lid

Dit lid bepaalt dat indien een beslissing moet worden genomen tijdens de
berechting, de behandeling in raadkamer zoveel mogelijk plaatsvindt door
de rechters die met de berechting van de desbetreffende zaak zijn belast.
Deze regel bouwt voort op het huidige artikel 21, derde lid. Beoordeling
van een raadkamerkwestie door de rechters die met de berechting zijn
belast, is vooral van belang zolang de berechting (in eerste aanleg of in
hoger beroep) nog niet is afgerond. Nadat het eindvonnis of eindarrest is
gewezen, is beoordeling van raadkamerkwesties door dezelfde rechter
niet noodzakelijk, al kan zij onverminderd wenselijk zijn. Het begrip
berechting is gedefinieerd in artikel 1.1.7.

De bepaling over verwijzing door de enkelvoudige naar de meervoudige
raadkamer die is vervat in het huidige artikel 21, zevende lid, is niet
overgenomen. In Boek 1 is een algemene regeling opgenomen betref-
fende de mogelijkheid tot verwijzing van de enkelvoudige naar de
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meervoudige kamer en vice versa, zowel in het kader van de berechting
als daarbuiten (artikel 1.2.6). Aldaar is ook een regeling opgenomen
betreffende de wijze van voortzetting van de procedure na verwijzing
(artikel 1.2.7).

Artikel 1.2.14 [uitsluiting rechters vanwege eerdere betrok-
kenheid]

Eerste lid

Dit lid maakt duidelijk dat de rechter die als rechter-commissaris of als
raadsheer-commissaris enig onderzoek in de zaak heeft verricht, niet
deelneemt aan de behandeling door de raadkamer, tenzij de rechter ook
aan de berechting kan deelnemen. In welke gevallen een rechter die als
rechter-commissaris of als raadsheer-commissaris enig onderzoek in de
zaak heeft verricht kan deelnemen aan de berechting, kan worden afgeleid
uit artikel 4.1.4, zesde lid, artikel 4.2.51 en artikel 5.4.23. Het gaat dan om
de situatie dat een van de rechters die over de zaak oordelen krijgt
opgedragen een getuige of deskundige als rechter-commissaris te
verhoren. Deze rechter kan aan het onderzoek op de terechtzitting
deelnemen, tenzij bij het verhoren van de getuige of deskundige is
bepaald dat de verdachte en zijn raadsman daarbij niet aanwezig mogen
zijn. Het voorschrift bouwt voort op artikel 21, vierde lid.

Tweede lid

Dit artikellid bepaalt dat de rechter die heeft beslist op het beroep van het
openbaar ministerie tegen de weigering door de rechter-commissaris van
een machtiging als bedoeld in artikel 1.8.5, vierde lid, of artikel 1.8.3,
eerste lid, niet deelneemt aan de behandeling. Ingeval een rechter in
raadkamer heeft beslist op het beroep van het openbaar ministerie tegen
de weigering door de rechter-commissaris van een dergelijke machtiging,
beschikt hij over een kennisvoorsprong ten opzichte van de verdediging.
Het komt niet wenselijk voor dat hij zich als lid van de raadkamer over een
andere kwestie in dezelfde strafzaak zou moeten buigen. Het tweede lid
schrijft daarom voor dat de rechter in die situatie niet deelneemt aan de
behandeling van een eventuele andere kwestie die aan de raadkamer
wordt voorgelegd.

Artikel 1.2.15 [stukken; kennisneming]
Eerste lid

Deze bepaling treft een regeling voor de omgang met stukken bij de
raadkamerbehandeling. Uitgangspunt is dat het openbaar ministerie de
op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank overdraagt. Dat
is nu niet anders (artikel 23, vijfde lid). Conform de huidige wet en de
uitleg daarvan in de literatuur, wordt met «stukken» niet automatisch het
gehele procesdossier bedoeld, maar gaat het om die stukken die voor de
beoordeling van de voorliggende kwestie van belang zijn. Bepaald is
voorts dat de raadkamer het openbaar ministerie kan bevelen aanvullende
stukken over te dragen. Een dergelijk voorschrift kent de wet nu nog niet.
Uit het derde lid volgt dat het openbaar ministerie onder omstandigheden
kan weigeren aan een bevel van de raadkamer gevolg te geven.

Tweede lid
In dit artikellid is geregeld dat de betrokken procespartij en haar raadsman

of advocaat van de op de zaak betrekking hebbende stukken kennis
kunnen nemen. Dit voorschrift bouwt voort op het huidige artikel 23,
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vijfde lid, tweede zin. Het hier bedoelde recht om kennis te nemen van de
op de zaak betrekking hebbende stukken kan de raadsman van de
verdachte ook ontlenen aan artikel 1.4.20. De beperking dat van de
stukken kennis kan worden genomen voor zover het belang van het
onderzoek hierdoor niet ernstig wordt geschaad komt overeen met de
beperking die in het huidige artikel 23, zesde lid, is aangebracht.

Derde lid

Een uitzondering op de hoofdregel dat het openbaar ministerie de op de
zaak betrekking hebbende stukken overdraagt (eerste lid) bestaat in de
situatie waarin het openbaar ministerie kennisneming van stukken aan de
verdachte onthoudt of het voegen ervan heeft geweigerd op grond van
een bevoegdheid door de wet toegekend. Die situatie is geregeld in het
hier toegelichte artikellid. Het openbaar ministerie kan het overdragen van
stukken aan de raadkamer weigeren indien het de verdachte de kennis-
neming hiervan (tijdelijk) onthoudt in het belang van het onderzoek op
grond van artikel 1.8.6, tweede lid, indien het met een machtiging van de
rechter-commissaris de voeging van bepaalde stukken of de kennis-
neming hiervan heeft geweigerd op grond van artikel 1.8.5, vierde lid, en
indien voeging achterwege is gebleven op grond van artikel 1.8.3, eerste
lid. Het gaat dus om stukken waarvan de kennisneming in overeen-
stemming met de wet aan de verdachte is onthouden.

Vierde lid

Een uitzondering op de uitzondering van het derde lid is opgenomen in
het vierde lid: indien de raadkamerprocedure nu juist de behandeling
betreft van het beroep van het openbaar ministerie tegen de afwijzing
door de rechter-commissaris van een vordering als bedoeld in artikel
1.8.3, eerste lid, of in artikel 1.8.5, vierde lid, is het derde lid niet van
toepassing en kan het openbaar ministerie het overdragen van de op de
zaak betrekking hebbende stukken niet weigeren. In dat geval is immers
kennisneming door de raadkamer van de desbetreffende stukken juist
aangewezen om een zorgvuldige beslissing te kunnen nemen op het
beroep tegen de weigering van de rechter-commissaris om de gevraagde
machtiging te verlenen. Uit de aard der zaak kan van kennisneming door
de verdachte of zijn raadsman in dat geval geen sprake zijn, omdat
daardoor het belang van het onderzoek ernstig wordt geschaad. Daarbij zij
nog aangetekend dat de betrokken procespartij op grond van artikel
1.2.18, vijfde lid, in een dergelijke situatie in de regel niet zal worden
opgeroepen voor de zitting; in dat geval heeft hij geen kennis van het feit
dat de desbetreffende raadkamerprocedure aan de orde is.

Artikel 1.2.16 [openbare behandeling; uitzonderingen]
Eerste lid

Dit lid bepaalt dat het onderzoek op de zitting van de raadkamer in
beginsel openbaar is, tenzij de wet anders bepaalt. Deze hoofdregel
betekent een omkering van hetgeen tot dusver gold voor de raadkamerbe-
handeling. In het huidige artikel 22, eerste lid, is immers bepaald dat
behandeling door de raadkamer, tenzij anders bepaald, niet openbaar is.
Op dit punt wordt de regeling meer in overeenstemming gebracht met de
regeling van de berechting. Dat is ook een behandeling die in beginsel
openbaar is. Sinds 1994 is voor een aantal raadkamerprocedures reeds
een openbare behandeling voorgeschreven (Wet tot wijziging van het
Wetboek van Strafvordering, de Wegenverkeerswet en de Wet op de
economische delicten in verband met de herziening van de raadkamerpro-
cedure (Stb. 1993, 591); inwerkingtreding op 1 januari 1994). Daarmee
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werd aan het vereiste van openbaarheid voortvloeiend uit artikel 6 EVRM
voldaan voor die raadkamerkwesties waarin het vaststellen van burger-
lijke rechten en verplichtingen of van de gegrondheid van de strafver-
volging aan de orde is.

Inventarisatie van de bestaande raadkamerprocedures leert dat inmiddels
iets meer dan de helft van alle procedures openbaar is en iets minder dan
de helft niet. Verder is sprake van een breed gedragen notie dat een
openbare procedure, waar mogelijk, beter in lijn is met de vereisten van
artikel 6 EVRM en bijdraagt aan de mogelijkheden tot controle op en
daarmee de legitimiteit van het strafproces. Gelet hierop is het aange-
wezen de hoofdregel in het huidige artikel 22, eerste lid, om te draaien en
de raadkamerprocedure aan te merken als «openbaar, tenzij». Daarbij zij
overigens aangetekend dat met deze wijziging geen uitbreiding van het
aantal openbare raadkamers wordt beoogd; het gaat om een aanpassing
van het uitgangspunt, niet van de praktijk.

Een niet openbare behandeling, bij wijze van uitzondering, blijft evenwel
gewenst voor diverse procedures in het voorbereidend onderzoek. Zowel
uit oogpunt van onderzoeksbelang als ter bescherming van belangen van
de verdachte en andere betrokkenen kan het aangewezen zijn dat in
bepaalde gevallen geen externe openbaarheid wordt betracht. Bij het
onderzoeksbelang moet vooral gedacht worden aan kwesties die zich
voordoen in het voorbereidend onderzoek; in het bijzonder het hoger
beroep tegen een door de rechter-commissaris genomen beslissing. Bij de
belangen van de verdachte kan worden gedacht aan het bezwaarschrift
tegen de procesinleiding, dat ertoe strekt een openbare terechtzitting te
voorkomen.

Als gevolg van de omkering van de hoofdregel zal voor diverse proce-
dures een uitzondering op de hoofdregel van dit eerste lid in de wet
worden opgenomen. Voor de raadkamerprocedures die een beroep
inhouden tegen beslissingen van de rechter-commissaris, is die uitzon-
dering opgenomen in het zesde lid van dit artikel.

Tweede en derde lid

Ook in een geval waarin het onderzoek op de zitting van de raadkamer in
beginsel in het openbaar plaatsvindt, is het mogelijk om te bevelen dat
het onderzoek geheel of gedeeltelijk met gesloten deuren plaatsvindt. Dat
volgt uit deze beide leden. Het tweede lid geeft aan op welke gronden de
raadkamer kan bevelen dat het onderzoek geheel of gedeeltelijk met
gesloten deuren plaatsvindt. Het derde lid geeft aan dat een dergelijk
bevel ambtshalve, op vordering van het openbaar ministerie, op verzoek
van de betrokken procespartij of op verzoek van een andere procesdeel-
nemer kan worden gegeven en dat de raadkamer voor zij het bevel geeft
het openbaar ministerie en de (andere) procesdeelnemers hoort. Deze
beide artikelleden zijn inhoudelijk gelijkluidend aan het huidige artikel 22,
tweede en derde lid. Een redactionele wijziging is dat wordt gesproken
van «de betrokken procespartij, andere procesdeelnemers of anderszins
bij de zaak betrokkenen». Zie voor het begrip «betrokken procespartij» de
algemene inleiding bij deze titel. Evenals naar huidig recht (artikel 22,
tweede lid) kan tot sluiting der deuren ook besloten worden indien de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van anderszins bij de zaak
betrokkenen dit eist. Hiermee heeft de raadkamer de mogelijkheid om in
voorkomende gevallen de privacy te beschermen van iemand die wel bij
de zaak betrokken is, maar niet als betrokken procespartij of als proces-
deelnemer kan worden aangemerkt, bijvoorbeeld een getuige die of het
slachtoffer dat niet op de zitting aanwezig is. Ten opzichte van artikel 22 is
een andere redactionele wijziging dat het begrip «veiligheid van de staat»

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 136



is vervangen door het begrip «staatsveiligheid», dat ook elders in het
wetboek gehanteerd wordt. Een inhoudelijke wijziging is daar niet mee
beoogd. Tenslotte is in plaats van de huidige term «minderjarigen»,
gekozen voor «personen die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben
bereikt», nu daarvan ook in het vijfde lid wordt gesproken en het
verwarrend is dezelfde groep met verschillende benamingen aan te
duiden. Uit artikel 1.1.10 volgt dat het begrip «minderjarige» niet gelijk is
aan een persoon die de leeftijd van achttien jaar nog niet heeft bereikt.

Vierde lid

Deze bepaling betreft het verlenen van bijzondere toegang aan personen
tot bijwoning van een niet openbare zitting. De bepaling is woordelijk
gelijk aan artikel 4.2.3, vierde lid, dat op de berechting ziet, en inhoudelijk
gelijk aan het huidige artikel 22, vijfde lid.

Voor de goede orde zij er op gewezen dat de inhoud van het huidige
artikel 22, vierde lid, betreffende de vaststelling van de identiteit van de
verdachte en de getuige, niet terugkeert in deze bepaling. De vaststelling
van hun identiteit is algemeen geregeld in de artikelen 1.4.8 en 1.6.1.

Vijfde lid

Mede als gevolg van het omkeren van de hoofdregel, komt het noodza-
kelijk voor de regeling die bij de berechting bestaat inzake het toelaten
van minderjarigen bij een openbare zitting, ook in de regeling van de
raadkamerprocedure op te nemen. Die regeling houdt kort gezegd in dat
personen die de leeftijd van twaalf jaar nog niet hebben bereikt, niet
worden toegelaten (behoudens een andersluidend oordeel van de
voorzitter) en dat de voorzitter de bevoegdheid heeft om toehoorders niet
toe te laten als zij nog geen achttien jaar oud zijn, tenzij het om een
slachtoffer gaat. Zie ook een gelijkluidend voorschrift in artikel 4.2.3, vijfde
lid.

Zesde lid

Nu het onderzoek op de zitting door de raadkamer volgens het eerste lid
in beginsel in het openbaar plaatsvindt, is het noodzakelijk voor raadka-
merprocedures waarin het onderzoek op de zitting niet in het openbaar
moet plaatsvinden dit expliciet in de wet op te nemen. In deze bepaling
wordt, conform de huidige regeling, de besloten behandeling voorge-
schreven voor raadkamerprocedures die een beroep betreffen tegen een
beslissing van de rechter-commissaris.

Artikel 1.2.17 [verkorte procedure]
Eerste lid

In dit artikel wordt de mogelijkheid van een verkorte procedure geregeld.
In bij de wet bepaalde gevallen kan de raadkamer zonder onderzoek op de
zitting een bepaalde beslissing nemen. Een zitting van de raadkamer,
waarop de zaak met partijen wordt besproken, blijft dan achterwege. Deze
bepaling betreft een basisvoorziening. In welke gevallen een dergelijke
vereenvoudigde afdoening mogelijk is, wordt geregeld bij de desbetref-
fende raadkamerprocedure, evenals de beslissing of beslissingen die bij
een dergelijke afdoening genomen kunnen worden. Het is voorts
denkbaar dat een raadkamerprocedure aanvullende procedureregels
bevat voor deze vereenvoudigde afdoening.
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In het wetboek is op verscheidene plaatsen bepaald dat een verkorte
procedure kan plaatsvinden. Dat kan bijvoorbeeld indien de klager
kennelijk niet ontvankelijk of het beklag kennelijk ongegrond is (artikel
3.5.5), indien de verdachte reeds eerder op een verzoek is gehoord (artikel
2.5.38, tweede lid), of indien na kennisneming van de stukken meteen kan
worden overgegaan tot afwijzing van het hoger beroep (artikel 2.5.59).
Buiten het wetboek kan gewezen worden op de artikelen 28, derde lid en
29, derde lid, van de Wet op de economische delicten. Daar is geregeld
dat van het horen van de klager kan worden afgezien indien na kennis-
neming van de stukken meteen kan worden overgegaan tot inwilliging
van het verzoek en als nog geen twee maanden zijn verstreken sedert op
een vorig verzoek van de verdachte van gelijke strekking is beslist.

Bij een verkorte procedure volgt nog wel een beslissing. Bij wraking is een
andere constructie gekozen. Een volgend verzoek om wraking van
dezelfde rechter wordt niet in behandeling genomen, tenzij feiten of
omstandigheden worden voorgedragen die pas na het eerdere verzoek
aan de verzoeker bekend zijn geworden (artikel 6.2.2, vierde lid).

Tweede lid

Dit lid formuleert een verkorte procedure die in beginsel bij elk verzoek
van de betrokken procespartij en bij elke voordracht van de rechter-
commissaris kan worden toegepast. Deze houdt in dat zonder onderzoek
op de zitting positief beslist wordt op een dergelijk verzoek of een
dergelijke voordracht indien het openbaar ministerie te kennen heeft
gegeven daartegen geen bezwaar te maken dan wel indien het openbaar
ministerie, hoewel in de gelegenheid gesteld om bezwaar te maken, van
die gelegenheid geen gebruik heeft gemaakt. Denkbaar is bijvoorbeeld dat
een verzoek tot teruggave van een inbeslaggenomen voorwerp langs deze
weg kan worden ingewilligd.

Duidelijk zal zijn dat de enkele mogelijkheid om een verzoek verkort af te
doen geen verplichting daartoe inhoudt. Voorop blijft staan dat inwilliging
van het verzoek de raadkamer juist dient voor te komen. Daarbij dient de
raadkamer er ook alert op te zijn dat bij een dergelijke afdoening rechten
van andere betrokkenen worden geéerbiedigd. Bij beslagzaken moet
bijvoorbeeld duidelijk zijn dat geen sprake is van een andere rechtheb-
bende op het voorwerp. Afdoening door middel van een verkorte
procedure ligt niet in de rede indien er aanleiding is (andere) belangheb-
benden te horen. Het hier toegelichte lid heeft het oog op de situatie dat
er behoudens de indiener van het verzoek geen andere belanghebbenden
zijn.

Het begrip «voordracht» kan duiden op een initiatief van de rechter-
commissaris tot verkrijging van een verklaring dat de zaak geéindigd is
(artikel 3.1.3) of tot opheffing van de voorlopige hechtenis door de
rechtbank (artikel 2.5.38).

Het ligt in de rede dat de raadkamer niet te snel aanneemt dat de officier
van justitie die niet reageert, geen bezwaar heeft. Een rappel ligt
gewoonlijk voor de hand. Het ligt voorts in de rede dat aan het openbaar
ministerie pas wordt gevraagd of het bezwaar tegen inwilliging heeft
nadat de raadkamer zelf tot het voorlopige oordeel is gekomen dat
inwilliging niet op bezwaren lijkt te stuiten.
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Artikel 1.2.18 [aanwezigheid openbaar ministerie; bijstand door
raadsman of advocaat]

Eerste lid

Dit artikellid bepaalt dat het openbaar ministerie bij het onderzoek op de
zitting aanwezig is en wordt gehoord over de beslissingen die de
raadkamer heeft te nemen. In dat opzicht wijkt het onderzoek in
raadkamer niet af van het onderzoek op de terechtzitting. Het huidige
artikel 23, tweede lid, schrijft slechts voor dat het openbaar ministerie
wordt gehoord, althans hiertoe opgeroepen. De situaties waarin het
openbaar ministerie geen bezwaar heeft tegen een verzoek en er om die
reden geen behoefte aan heeft gehoord te worden, kunnen voortaan via
de verkorte procedure van het voorgaande artikel worden afgedaan.

Tweede lid

Dit lid schrijft voor dat de betrokken procespartij wordt gehoord, althans
hiertoe opgeroepen. De betrokken procespartij kan de verdachte of
veroordeelde betreffen of een andere betrokken procespartij, afhankelijk
van de desbetreffende raadkamerprocedure. De betrokken procespartij
kan verkiezen om niet te verschijnen, maar indien de procespartij de
verdachte of de veroordeelde is, kan de raadkamer blijkens het voorge-
stelde artikel 1.2.19, tweede lid, bevelen dat deze in persoon verschijnt en
daartoe een bevel tot medebrenging geven.

Indien de procespartij niet de verdachte is, wordt zijn identiteit vastgesteld
op dezelfde wijze als bij een getuige, zo volgt uit het in dat geval van
overeenkomstige toepassing verklaren van artikel 1.6.1. Die overeenkom-
stige toepassing brengt mee dat de procespartij wordt gevraagd naar haar
naam, voornamen, geboorteplaats en geboortedatum en adresgegevens
en dat haar, indien twijfel bestaat aan haar identiteit, kan worden bevolen
een identiteitsbewijs ter inzage aan te bieden. Over de vaststelling van de
identiteit van de verdachte is hier niets bepaald omdat deze algemeen is
geregeld in artikel 1.4.8.

Derde lid

In dit lid is het recht op bijstand door een raadsman of advocaat voor de
betrokken procespartij geregeld. Met de aanduiding raadsman wordt
gedoeld op de advocaat die de verdachte bijstaat en met de aanduiding
advocaat degene die rechtsbijstand verleent aan een andere betrokken
procespartij, niet zijnde de verdachte. Zoals reeds eerder is aangegeven,
wordt onder de betrokken procespartij verstaan degene die gerechtigd is
tot het indienen van een verzoek-, klaag- of bezwaarschrift. Dit kan zijn de
verdachte (artikel 3.2.1), de gewezen verdachte of zijn erfgenamen
(artikelen 6.6.3 en 6.6.5; artikel 6.6.12), de rechtstreeks belanghebbende
die beklag doet over het achterwege blijven van opsporing of vervolging
(artikel 3.5.1) of de belanghebbende, anders dan de verdachte of
veroordeelde, die zich beklaagt over de verbeurdverklaring of onttrekking
aan het verkeer van een hem toekomend voorwerp (artikel 6.4.3). Wie de
betrokken procespartij is, wordt dus bepaald aan de hand van de regeling
van de desbetreffende raadkamerprocedure.

Vierde lid
In dit lid wordt — en dat is nieuw — aan de betrokken porcespartij het recht
gegeven om zijn belangen te laten behartigen door een raadsman (indien

het de verdachte betreft) of advocaat (indien het een andere procespartij
betreft) die verklaart daartoe uitdrukkelijk te zijn gemachtigd. In de huidige
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regeling van de raadkamerprocedure is hier niet in voorzien. Deze
regeling ligt in het verlengde van rechtspraak van de Hoge Raad. Daarin is
geoordeeld dat «een redelijke, aan de eisen van een goede procesorde
beantwoordende en met het stelsel van de wet verenigbare wetstoe-
passing meebrengt dat als uitgangspunt heeft te gelden dat in raadkamer-
procedures de procesdeelnemer die bij de behandeling door de
raadkamer niet is verschenen, zich aldaar kan laten vertegenwoordigen
door een raadsman of advocaat mits deze verklaart daartoe uitdrukkelijk
te zijn gemachtigd». De Hoge Raad geeft daarbij aan dat op deze regel
uitzonderingen denkbaar zijn, bijvoorbeeld wanneer de bewoordingen of
strekking van de wet of de aard van de raadkamerprocedure zich
daartegen verzet (ECLI:NL:HR:2011:BO1633, NJ 2013/70, m.nt. Mevis).
Uitzonderingen zijn inderdaad voorstelbaar; tegen die achtergrond is in
het hier toegelichte artikel de zinsnede «tenzij de wet anders bepaalt»
opgenomen. Uitgangspunt is evenwel dat elke betrokken procespartij zijn
belangen kan laten behartigen door een raadsman of advocaat, zoals dat
ook in de regeling van het onderzoek op de terechtzitting het uitgangspunt
is. Bij de keuze voor dat uitgangspunt speelt een rol dat de raadkamer kan
bevelen dat de verdachte of veroordeelde in persoon zal verschijnen en
daartoe zijn medebrenging kan bevelen (artikel 1.2.19, tweede lid).

Anders dan in voornoemd arrest van de Hoge Raad wordt gesproken van
het laten behartigen van belangen door de raadsman of advocaat, niet
van vertegenwoordiging. Het verschil in formulering kan als volgt worden
toegelicht. Naar geldend recht wordt onderscheid gemaakt tussen de
verdachte die bij de kantonrechter wordt vertegenwoordigd door een
advocaat (het huidige artikel 398, onder 2°) en de verdachte die zich bij
afwezigheid laat verdedigen door een advocaat die verklaart daartoe
uitdrukkelijk te zijn gemachtigd (het huidige artikel 279, eerste lid).
Vertegenwoordiging houdt in dat alle processuele rechten en plichten van
de verdachte aan de vertegenwoordiger toekomen. De verklaring van de
vertegenwoordiger kan worden aangemerkt als een verklaring van de
verdachte en zodoende tot bewijs worden gebezigd (HR 19 januari 1982,
NJ 1982/355). Dit geldt niet voor hetgeen de raadsman die op grond van
artikel 279 optreedt ter verdediging van de afwezige verdachte aanvoert.
Hij heeft dezelfde rechten als de verdachte heeft indien deze aanwezig zou
zijn, maar zijn verklaring kan niet worden gebruikt als bewijs van het
tenlastegelegde. Gelet op de strekking van de onderhavige voorziening
komt het niet aangewezen voor om te spreken van vertegenwoordiging
van de betrokken procespartij. Ook het begrip «optreden ter verdediging»
past in de regeling van de raadkamerprocedure niet goed. Daarom is in dit
artikel gekozen voor de formulering dat de verdachte respectievelijk de
andere betrokken procespartij zijn of haar belangen in raadkamer kan
laten behartigen door een raadsman of advocaat die verklaart daartoe
uitdrukkelijk te zijn gemachtigd.

Vijfde lid

Volgens dit lid wordt de betrokken procespartij niet gehoord of daartoe
opgeroepen, bestaat er geen recht op bijstand door een raadsman of
advocaat, en bestaat voor de betrokken procespartij geen recht om haar
belangen door een raadsman of advocaat te laten behartigen voor zover
het belang van het onderzoek hierdoor ernstig wordt geschaad. Dat de
uitoefening van deze procesrechten achterwege kan blijven bij ernstige
schade aan het belang van het onderzoek is conform de huidige regeling
van artikel 23, zesde lid. Dit vijfde lid verklaart voor alle duidelijkheid deze
uitzondering van toepassing op het tweede tot en met het vierde lid om
buiten twijfel te stellen dat bij ernstige schade aan het belang van het
onderzoek ook een uitdrukkelijk gemachtigde raadsman of advocaat niet
bij het onderzoek op de zitting aanwezig kan zijn.
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Het voorschrift tot oproeping van een tolk in raadkamer dat is vervat in
het huidige artikel 23, vierde lid, is niet overgenomen, gelet op de
algemene regeling inzake vertolking en vertaling in Titel 11.3 van dit boek.

Artikel 1.2.19 [wijze onderzoek; verschijning in persoon; cautie;
oproepen getuige of deskundige]

Eerste lid

Dit artikellid is gebaseerd op het huidige artikel 23, eerste lid. Het maakt
duidelijk dat de raadkamer, anders dan de rechter die belast is met de
berechting, vrij is het verloop van de procedure in raadkamer naar eigen
inzicht in te richten. Zij is niet gebonden aan het nauwkeurig geregelde
stramien dat geldt voor de berechting van de strafzaak. Het voorschrift ziet
op de wijze waarop de zitting wordt ingericht; dit lid schept geen eigen
nieuwe bevoegdheden. Het brengt tot uitdrukking dat de raadkamerpro-
cedure zich van de berechting onderscheidt door een flexibele procedure.

Over het huidige artikel 23, eerste lid, dat de raadkamer de bevoegdheid
geeft «de noodige bevelen» te geven, «opdat het onderzoek hetwelk aan
hare beslissing moet voorafgaan, overeenkomstig de bepalingen van dit
wetboek zal plaats vinden», bestaat onduidelijkheid. Zo is onder meer
onduidelijk of getuigen op grond van deze bepaling met een bevel tot
medebrenging kunnen worden geconfronteerd of zelfs kunnen worden
gegijzeld. Dit deel van het huidige eerste lid van artikel 23 is mede tegen
deze achtergrond niet overgenomen. In de volgende leden worden aan de
raadkamer de bevoegdheden toegekend waaraan zij in redelijkheid
behoefte kan hebben bij de vervulling van haar taak, maar ook niet meer.

Over het beslisschema van de raadkamer zijn geen voorschriften
opgenomen. Dat beslisschema volgt uit de regeling van de desbetreffende
raadkamerprocedure.

Blijkens de jurisprudentie is er wel verschil van inzicht over de wijze van
toetsen door de raadkamer (zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RBNHO:2015:785;
ECLI:NL:2013:3075). De raadkamer toetst ex nunc, dat wil zeggen volgens
inzicht in de huidige situatie en rekening houdend met nieuwe omstandig-
heden. Het gaat er niet om uitsluitend na te gaan of de beslissing die ter
toetsing voorligt zo genomen had mogen of moeten worden en evenmin
of deze in redelijkheid genomen had kunnen worden (marginale toetsing),
maar het gaat er om dat op dat moment (alsnog) een rechtens juiste
beslissing genomen wordt. De raadkamer zal dan ook eventueel bekend
geworden nieuwe feiten en omstandigheden moeten betrekken in haar
oordeel. Dit past bij het karakter van de appelfunctie die de raadkamer
vervult. Dit geldt zowel voor de raadkamer die oordeelt over een
beslissing van de rechter-commissaris als voor de raadkamer die in hoger
beroep over een eerdere beslissing van de raadkamer oordeelt (bijvoor-
beeld artikel 2.5.61).

Hetzelfde uitgangspunt geldt ook voor de raadkamer die in eerste
instantie oordeelt over een handeling van de officier van justitie of een
opsporingsambtenaar, zoals in geval van een bezwaarschrift tegen de
procesinleiding of tegen inbeslagneming. Een bezwaarschrift of klaag-
schrift is ook te karakteriseren als een vorm van hoger beroep, aan te
wenden door de verdachte of andere belanghebbenden aan wie het is
toegekend, tegen bepaalde handelingen of niet aan motivering onder-
worpen beslissingen, bijvoorbeeld de rechthebbende bij inbeslagneming
(Bijlage Handelingen 11 1913/14, 286, nr. 3, p. 64 en 155). Ex nunc beoor-
deling dient niet alleen het doel van een appel, te weten de mogelijkheid
om (alsnog) te komen tot een rechtens juiste en daardoor aanvaardbare
beslissing, maar dient ook de efficiéntie en voortgang van het onderzoek
(J. de Hullu, Over rechtsmiddelen in strafzaken, Arnhem: Gouda Quint
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1989, p. 113; H.G.M. Krabbe, Verzet en hoger beroep in strafzaken, Alphen
aan den Rijn 1983, p. 230; ECLI:NL:HR:2013:CA3319).

Tweede lid

Dit lid is nieuw en voorziet in de mogelijkheid dat de raadkamer beveelt
dat de verdachte of de veroordeelde in persoon bij de behandeling op de
zitting zal verschijnen. Het maakt het ook mogelijk dat de raadkamer
daartoe desgewenst een bevel tot medebrenging van de verdachte of de
veroordeelde geeft. Het bevel tot medebrenging kan alleen worden
gegeven bij de verdachte of de veroordeelde; het kan niet betrekking
hebben op de gewezen verdachte. Dat de verdachte zijn belangen kan
laten behartigen door een uitdrukkelijk gemachtigde raadsman staat niet
aan de mogelijkheid van een bevel tot medebrenging in de weg, zo werd
bij het voorgaande artikel reeds toegelicht. De mogelijkheid om de
medebrenging van de verdachte te bevelen is veeleer een voorziening die
het mogelijk maakt de verdachte een ruime mogelijkheid te bieden om
zijn belangen bij afwezigheid door zijn raadsman te laten behartigen.

Derde lid

Ook dit lid is nieuw en bevat de verplichting om aan de verdachte de
cautie geven. Dit voorschrift is niet opgenomen in de huidige regeling van
de raadkamerprocedure. Maar in de praktijk wordt aan de verdachte ook
in de raadkamerprocedure de cautie gegeven, bijvoorbeeld bij de
behandeling van een vordering tot (verlenging van de) gevangenhouding.
Voor de formulering van het voorschrift is aansluiting gezocht bij artikel
2.3.6 (het huidige artikel 29, tweede lid).

Vierde lid

In dit lid is expliciet geregeld dat de raadkamer getuigen en deskundigen
kan horen. Daarbij zijn de artikelen 4.2.19, vierde lid, 4.2.37, 4.2.40, 4.2.41
en 4.2.44 van overeenkomstige toepassing verklaard. Voor de getuige kan
derhalve een bevel tot medebrenging worden gegeven (artikel 4.2.19,
vierde lid). Zo nodig kan ook tot gijzeling worden overgegaan (artikel
4.2.40) en kan proces-verbaal van meineed worden opgemaakt (artikel
4.2.41). In de volgorde waarin rechters, openbaar ministerie en de
betrokken procespartijen vragen stellen (vgl. artikel 4.2.38) en in het al dan
niet geven van de gelegenheid tot het maken van opmerkingen (artikel
4.2.39) is de raadkamer vrijgelaten (vgl. het eerste lid). De bevoegdheid
om tot gijzeling van een getuige over te gaan is in de eerste plaats van
toepassing verklaard omdat denkbaar is dat daartoe in zeer bijzondere
gevallen aanleiding kan bestaan. Te denken valt aan raadkamerprocedures
waarin zeer grote belangen op het spel staan, terwijl de verklaring van de
getuige doorslaggevend is voor de beslissing over de voorliggende
raadkamerkwestie. Een dergelijke situatie is bijvoorbeeld denkbaar in
procedures betreffende beklag tegen het achterwege blijven van
opsporing of vervolging van een strafbaar feit (artikel 3.5.1) of een beklag
tegen verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer (artikel 6.4.3). Ook
het artikel dat de genoemde artikelen, behoudens artikel 4.2.37, derde lid,
en artikel 4.2.40 van overeenkomstige toepassing verklaart op deskun-
digen (artikel 4.2.44) is in dit artikellid opgenomen. Dat brengt mee dat
ook ten aanzien van de deskundige een bevel tot medebrenging kan
worden gegeven, en dat de deskundige ook door de raadkamer wordt
beédigd dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verklaren en dat
proces-verbaal kan worden opgemaakt bij verdenking van meineed, maar
dat de deskundige niet kan worden gegijzeld.
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Voor de uitleg van dit lid is van belang nogmaals op te merken dat voor
de behandeling door de rechtbank of het gerechtshof in raadkamer een
lichtere, flexibele verzameling van regels geldt dan voor de berechting. De
raadkamer behandelt de zaak op de wijze die zij nodig oordeelt. De
raadkamer is dus ook vrij om te bepalen of een getuige of deskundige
wordt opgeroepen of niet en zij zal daartoe naar verwachting slechts
overgaan in bijzondere gevallen.

Artikel 1.2.20 [schorsing van het onderzoek; nader onderzoek
door de rechter-commissaris]

Eerste lid

In dit lid is de mogelijkheid opgenomen voor de raadkamer om de
behandeling te schorsen, indien zij dat in het belang van een behoorlijke
behandeling van de zaak noodzakelijk acht. Deze mogelijkheid bestaat ook
bij de berechting (zie artikel 4.2.55 e.v.). Schorsing van het onderzoek kan
nodig zijn om uiteenlopende redenen, bijvoorbeeld omdat nadere
informatie moet worden ingewonnen of vergaard alvorens een beslissing
kan worden genomen. Voorgeschreven wordt dat de redenen voor de
schorsing in het proces-verbaal worden vastgelegd. Dat is bij de
berechting niet anders (artikel 4.2.55, derde lid).

Tweede lid

In dit lid is geregeld dat indien de behandeling is geschorst, de zaak
nadien wordt hervat in de stand waarin de behandeling zich bevond op
het tijdstip van de schorsing. Een uitzondering geldt bij verandering in de
samenstelling van de raadkamer. In dat geval wordt het onderzoek
opnieuw aangevangen tenzij het openbaar ministerie en de betrokken
procespartij instemmen met hervatting in de stand waarin het onderzoek
zich op het tijdstip van de schorsing bevond. Deze regels sluiten aan bij de
regeling die geldt bij de berechting (artikel 4.2.59). Zij codificeren feitelijk
jurisprudentie van de Hoge Raad, die eerder heeft uitgemaakt dat de
wetsgeschiedenis van de Wet raadsheer-commissaris (Stb. 2003, 143)
geen steun biedt aan de opvatting dat in geval van toestemming van
zowel de officier van justitie als de klager en diens raadsman de behan-
deling in raadkamer bij gewijzigde samenstelling niet mag worden hervat
in de stand waarin het onderzoek zich ten tijde van de schorsing bevond
(ECLI:NL:HR:2007:BA0491).

Derde lid

In voorkomend geval kan het nuttig zijn dat de raadkamer de rechter-
commissaris kan opdragen onderzoek te doen. Ingevolge dit lid kan de
raadkamer met overeenkomstige toepassing van artikel 4.2.51 de stukken
in handen stellen van de rechter-commissaris. Daarbij is de incompatibi-
liteit, zoals aangeduid in artikel 1.2.14, eerste lid, van toepassing. Dit
houdt in dat de rechter-commissaris die na deze verwijzing enig
onderzoek in de zaak verricht, niet deel kan nemen aan de behandeling in
raadkamer. Een uitzondering is evenwel getroffen, zo blijkt uit dat
artikellid, voor het geval de rechter-commissaris na het desbetreffende
onderzoek te hebben verricht ook aan de berechting zou kunnen
deelnemen.
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Artikel 1.2.21 [proces-verbaall
Eerste lid

Ingevolge dit lid legt de griffier tijdens het onderzoek op de zitting de
namen van de rechters, de in acht genomen vormen, al hetgeen met
betrekking tot de zaak voorvalt alsmede de afgelegde verklaringen vast.
Dit artikel is de opvolger van het huidige artikel 25. De formulering ervan
is in lijn gebracht met de bepalingen over het opmaken van proces-
verbaal van het onderzoek op de terechtzitting, zoals opgenomen in Boek
4 (artikel 4.2.68, eerste lid).

Tweede lid

Dit lid geeft aan dat indien de raadkamer dat nodig oordeelt of indien het
openbaar ministerie, de betrokken procespartij, zijn raadsman of
advocaat, de getuige of deskundige dat verzoekt, een omstandigheid,
verklaring of opgave wordt vastgelegd of een verklaring woordelijk wordt
opgenomen, voor zover het verzoek redelijke grenzen niet overschrijdt.
Voor zover het gaat om het woordelijk vastleggen van verklaringen bouwt
dit lid voort op artikel 25, tweede lid. Volgens dat artikel wordt een opgave
in eigen woorden opgenomen, voor zover de opgave de redelijke grenzen
niet overschrijdt. Ten opzichte van dat artikel is dit voorschrift geherfor-
muleerd om duidelijker tot uitdrukking te brengen dat met het woordelijk
vastleggen een redelijk doel moet zijn gediend. Het gaat er niet om dat de
verklaring op zichzelf (de «opgave») de redelijke grenzen niet mag
overschrijden, maar dat het verzoek tot het woordelijk vastleggen daarvan
niet onredelijk mag zijn. Dit voorschrift correspondeert met artikel 4.2.68,
tweede en derde lid, dat de opvolger is van artikel 326, tweede en derde
lid, en langs dezelfde lijn is geherformuleerd.

Derde lid

Dit lid bepaalt dat vastlegging door de griffier achterwege kan blijven
indien van het onderzoek op de zitting een geluidsopname of geluids- en
beeldopname wordt gemaakt. Wanneer er sprake is van een opname van
een zitting of een verhoor kan niet worden volstaan met een beeldopname
zonder geluid. Een vergelijkbare bepaling is in de regeling betreffende het
proces-verbaal van het onderzoek op de terechtzitting opgenomen (artikel
4.2.68, vierde lid).

Vierde lid

Deze bepaling somt de situaties op waarin de griffier op basis van de
vastlegging van gegevens uit hoofde van het eerste en tweede lid
proces-verbaal dient op te maken. Dat is het geval indien tegen de
beslissing een gewoon rechtsmiddel wordt ingesteld en indien de
raadkamer daartoe beslist. De griffier dient voorts een proces-verbaal op
te maken indien het openbaar ministerie of de betrokken procespartij dat
verlangt, tenzij daarmee geen redelijk belang is gediend. Deze bepaling
sluit aan bij de regeling van artikel 4.2.69, die ziet op het proces-verbaal
van het onderzoek op de terechtzitting. Anders is dat bij een verzoek van
het openbaar ministerie of van de betrokken procespartij een redelijk-
heidstoets plaatsvindt. Bij het proces-verbaal van het onderzoek op de
terechtzitting wordt deze redelijkheidstoets aangelegd indien de
benadeelde partij een dergelijk verzoek doet (artikel 4.4.8). Uit het huidige
artikel 25 volgt dat de verplichting tot het opmaken van proces-verbaal
niet is geclausuleerd.
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Vijfde lid

Dit lid bepaalt dat het proces-verbaal door de voorzitter of een ander lid
van de raadkamer en door de griffier wordt ondertekend. Bij het proces-
verbaal van het onderzoek op de terechtzitting geldt een vergelijkbaar
voorschrift (artikel 4.2.69, derde lid). Het onderhavige lid bouwt voort op
artikel 25, derde lid. De tweede zin van dat lid keert hier niet terug, omdat
een algemene regeling is getroffen voor de ondertekening van rechterlijke
beslissingen en processen-verbaal in situaties waarin een rechter of de
griffier daartoe niet in staat is (zie artikel 1.2.8).

Het vierde lid van het huidige artikel 25 is niet overgenomen. Het ligt voor
de hand dat het proces-verbaal bij de beslissing van de raadkamer en de
ten behoeve van de behandeling in het geding gebrachte stukken bij
elkaar worden gevoegd. De voeging van deze stukken bij de proces-
stukken wordt beheerst door artikel 1.8.1, op grond waarvan de officier
van justitie volgens het relevantiecriterium bepaalt welke stukken hij bij de
processtukken voegt. Niet alle stukken van elke raadkamerbehandeling
zijn voor de berechting van belang en dus aan te merken als een
processtuk in de zin van artikel 1.8.1 (te denken valt bijvoorbeeld aan een
beklagzaak ingesteld door een ander dan de verdachte), maar vaak is dat
wel het geval (zoals stukken betreffende de voorlopige hechtenis).

Artikel 1.2.22 [verkort proces-verbaal]
Eerste en tweede lid

Het eerste lid bepaalt dat indien een geluidsopname of geluids- en
beeldopname is gemaakt van het onderzoek op de zitting, de voorzitter
kan bepalen dat de griffier een verkort proces-verbaal opmaakt. Daarin
worden ingevolge het tweede lid in ieder geval de namen van de rechters
en van de griffier, de op de zitting genomen beslissingen en een
summiere weergave van hetgeen bij de behandeling in raadkamer is
voorgevallen opgenomen. Deze bepaling komt in belangrijke mate
overeen met artikel 4.2.70, eerste en tweede lid, dat bij het onderzoek op
de terechtzitting het opmaken van een verkort proces-verbaal mogelijk
maakt. Voorgeschreven is niet expliciet dat gegevens worden vastgelegd
waarvan de wet specifiek de vastlegging voorschrijft (vgl. de artikelen
1.2.19, derde lid en 1.2.20, eerste lid); dat ligt echter wel in de rede. Wel is
aangegeven dat onder het verkort proces-verbaal zijn begrepen de
stukken die daar als bijlage aan zijn toegevoegd (vgl. ook artikel 4.2.70,
tweede lid).

Derde lid

Evenals voor een volledig proces-verbaal geldt voor een verkort proces-
verbaal het voorschrift van ondertekening, zo volgt uit dit lid.

Vierde lid

Net als op andere plaatsen in het wetboek waar is bepaald dat het
opmaken van proces-verbaal achterwege kan blijven indien een geluids-
opname of geluids- en beeldopname wordt gemaakt, is voorzien in een
grondslag voor nadere regelgeving over de inhoud van het verkort
proces-verbaal. Vgl. vooral artikel 4.2.70, vierde lid.
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Artikel 1.2.23 [termijn en vastlegging beslissing]
Eerste lid

De raadkamer kan ingevolge dit lid direct uitspraak doen. In het andere
geval deelt de voorzitter mee wanneer de beslissing zal worden uitge-
sproken. Deze regeling is nieuw; de huidige algemene bepalingen inzake
de raadkamer geven geen nadere regeling van het moment waarop
uitspraak wordt gedaan. Bepaald is slechts dat de beschikking in het
openbaar wordt uitgesproken indien openbare behandeling door de
raadkamer is voorgeschreven (artikel 24, eerste lid). Ook in het onder-
havige lid is, maar nu als uitgangspunt, uitspraak op een openbare zitting
van de rechtbank voorgeschreven. De achtergronden van deze veran-
dering zijn in de inleiding op deze titel toegelicht (zie ook de toelichting bij
artikel 1.1.8). Uit de gekozen formulering vloeit voort dat indien de wet
behandeling in het openbaar voorschrijft maar de raadkamer op grond
van artikel 1.2.16, tweede lid, tot behandeling achter gesloten deuren
heeft besloten, de uitspraak niettemin in het openbaar dient plaats te
vinden. De laatste zin van dit lid bepaalt dat indien de wet bepaalt dat het
onderzoek op de zitting niet openbaar is, hetzij de beslissing direct wordt
genomen en meegedeeld, hetzij door de voorzitter wordt meegedeeld
binnen welke termijn de beslissing zal worden genomen. Uitspraak is in
dit geval niet voorgeschreven; ook dat sluit aan bij het geldend recht
(artikel 24, vierde lid).

Tweede lid

Dit lid schrijft voor dat de beslissing die niet direct wordt uitgesproken,
wordt genomen binnen de daarvoor in de wet bepaalde termijn. Indien de
wet geen termijn stelt, wordt zij uiterlijk zes weken na sluiting van het
onderzoek genomen. Deze regeling wil enerzijds recht doen aan
verschillen in termijnen die kunnen gelden voor de diverse raadkamerpro-
cedures en anderzijds enige uniformering bewerkstelligen. De termijn
wordt in beginsel bepaald in de wettelijke regeling van de bijzondere
raadkamerprocedure. Indien deze geen termijn stelt wordt de beslissing
uiterlijk zes weken na sluiting van het onderzoek genomen. Een voorbeeld
van een wettelijke termijn is artikel 2.7.71, tweede lid, waarin deze is
bepaald op een maand na ontvangst van het beroepschrift.

Derde en vierde lid

Het derde lid schrijft voor dat de beslissing schriftelijk is en is gedag-
tekend en gemotiveerd. Dat voorschrift is wat het schriftelijk vastleggen
betreft in lijn met artikel 1.2.3, derde lid, waar is bepaald dat eindvon-
nissen en eindarresten schriftelijk zijn tenzij de wet anders bepaalt. De
dagtekening is onder meer van belang in verband met de aanwending van
rechtsmiddelen tegen de beslissing. Wat de motivering betreft is geen
specifieke regeling getroffen zoals bij de berechting (vgl. de artikelen
4.3.22 tot en met 4.3.25). Daarvoor verschillen de diverse raadkamerproce-
dures te veel. Richtinggevend is ook in deze context het uitgangspunt dat
beslissingen worden gemotiveerd voor zover dat voor de begrijpelijkheid
van die beslissingen noodzakelijk is (artikel 4.3.22, eerste lid). Dit
voorschrift geldt voor beslissingen in het eindvonnis maar dient tevens
als algemeen uitgangspunt voor rechterlijke beslissingen op grond van
het wetboek. Het vierde lid schrijft voor dat de beslissing wordt onder-
tekend door de voorzitter en de griffier. Beide leden bouwen voort op het
huidige artikel 24 eerste lid, eerste zin, en tweede lid. Artikel 1.2.8 voorziet
in een mogelijkheid van vervanging als de voorzitter of griffier niet tot
ondertekenen in staat is. De voorschriften van het derde en vierde lid
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gelden ook voor de beslissing die volgens het eerste lid na sluiting van de
behandeling onmiddellijk wordt uitgesproken dan wel meegedeeld.

Artikel 1.2.24 [ter kennis brengen van beslissing]
Eerste lid

Dit lid bepaalt dat de griffier van de raadkamer de beslissing direct ter
kennis brengt aan het openbaar ministerie. Dit voorschrift ziet op alle
beslissingen van de raadkamer: beslissingen die op een openbare zitting
zijn uitgesproken, beslissingen die genomen zijn na een onderzoek op een
zitting die niet openbaar is en beslissingen die genomen zijn na een
verkorte procedure. Het gebruik van het begrip openbaar ministerie in
deze bepaling duidt erop dat het om een raadkamer van de rechtbank of
van het gerechtshof kan gaan. Het verstrekken van de beslissing aan het
openbaar ministerie is in de eerste plaats van belang voor zover de
genomen beslissing ten uitvoer moeten worden gelegd. Dit voorschrift
keert terug in Boek 7 van het nieuwe wetboek. Daarnaast is het ter kennis
brengen van de beslissing aan het openbaar Ministerie van belang in
verband met het eventueel aanwenden van rechtsmiddelen daartegen
door het openbaar ministerie. Het is ook van belang indien de wet
betekening van de beslissing aan de betrokken procespartij voorschrijft,
aangezien het openbaar ministerie met de betekening van berichten is
belast (artikel 1.9.10, tweede lid).

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat het openbaar ministerie de beslissing direct ter kennis
brengt van de betrokken procespartij dan wel diens raadsman of
advocaat. Dit voorschrift wijkt af van de regeling inzake het ter kennis
brengen van eindvonnissen. Daar is erin voorzien dat de officier van
justitie het eindvonnis ter kennis brengt van de verdachte die niet bij de
uitspraak aanwezig was (artikel 4.3.30). Bij beslissingen van de raadkamer,
die niet de strafzaak zelf betreffen, past een flexibelere regeling en
volstaat het als het openbaar ministerie de beslissing ter kennis brengt
van ofwel de betrokken procespartij, ofwel — eventueel langs elektronische
weg — diens raadsman of advocaat. Deze keuzevrijheid laat echter de
verplichting van het openbaar ministerie om de beslissing te doen
betekenen aan de procespartij indien de wet de betekening van die
beslissing voorschrijft, onverlet (artikel 1.9.10, tweede lid). Zo moeten alle
bevelen inzake voorlopige hechtenis direct aan de verdachte worden
betekend (artikel 2.5.22) en moeten beslissingen op beklag met betrekking
tot voorwerpen en gegevens aan de klager worden betekend (artikel
6.4.9).

Derde lid

Dit lid betreft de situatie waarin de procedure buiten medeweten en
aanwezigheid van de betrokken procespartij heeft plaatsgevonden op
grond van artikel 1.2.18, vijfde lid. Het schrijft voor dat het openbaar
ministerie de beslissing ter kennis brengt van de betrokken procespartij
zodra het belang van het onderzoek zich daartegen niet meer verzet. Het
openbaar ministerie kan ook het best beoordelen wanneer het belang van
het onderzoek zich niet meer tegen kennisneming door de betrokken
procespartij verzet.
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Vierde lid

Dit lid bepaalt dat de griffier van de raadkamer ervoor zorg draagt dat de
beslissing na een verkorte procedure direct ter kennis wordt gebracht van
de betrokken procespartij dan wel diens raadsman of advocaat. Anders
dan bij eindvonnissen (artikel 4.3.30, eerste lid) rust deze verplichting tot
het ter kennis brengen niet op het openbaar ministerie. Het gaat hier om
beslissingen waartegen geen rechtsmiddel openstaat en dus ook geen
noodzaak bestaat tot betekening van de beslissing aan de betrokken
procespartij. In aansluiting op het flexibele karakter van de raadkamerpro-
cedure is ook de verplichting tot informeren flexibel: het volstaat als de
griffier van de raadkamer ofwel de betrokken procespartij, ofwel —
eventueel langs elektronische weg — diens raadsman of advocaat
informeert.

TITEL 2.4 De rechter-commissaris

De vierde titel van Hoofdstuk 2 bevat algemene bepalingen over de
bevoegdheid, het functioneren en de ondersteuning van de rechter-
commissaris. Het gaat om diverse artikelen die vanwege hun algemeen
karakter worden opgenomen in Boek 1, dat het institutioneel kader voor
de strafvordering bevat. In het huidige wetboek wordt deze materie in
belangrijke mate geregeld in de tweede titel van het Tweede Boek (De
rechter-commissaris belast met de behandeling van strafzaken).

De algemene bepalingen betreffen onder meer de (relatieve) bevoegdheid
van de rechter-commissaris, de mogelijkheid om de uitoefening van een
bevoegdheid over te dragen aan een collega in een andere rechtbank, de
bijstand van een griffier, de algemene verplichting voor de officier van
justitie om informatie te verstrekken aan de rechter-commissaris, het
opmaken van een proces-verbaal van hetgeen tijdens de uitoefening van
de bevoegdheden van de rechter-commissaris is voorgevallen en de
bevoegdheid van de rechter-commissaris tot het opmaken van proces-
verbaal bij constatering van een strafbaar feit dat bij de uitoefening van
zijn bevoegdheden buiten aanwezigheid van de officier van justitie wordt
begaan. Nieuw zijn twee bepalingen over het beoordelen van en beslissen
op bezwaarschriften tegen beslissingen van het openbaar ministerie. Deze
bepalingen voorzien in regels over het horen van de betrokkene en over
de vorm, inhoud en toezending van de beslissing. Deze bepalingen geven
vorm aan de geschilbeslechtingsfunctie van de rechter-commissaris en
dragen bij aan een uniforme wijze van afhandelen van bezwaren van de
verdachte of het slachtoffer tegen beslissingen van de officier van justitie.
De bepalingen betreffende onderzoek door de rechter-commissaris zijn
opgenomen in Boek 2, Hoofdstuk 10. Daarin zijn ook voorschriften
opgenomen over het opmaken van proces-verbaal door de rechter-
commissaris en/of de griffier, in aanvulling op en ter uitwerking van de
algemene bepaling in de hier toegelichte titel.

Ontwikkelingen in de rol van de rechter-commissaris

De officier van justitie had in het huidige wetboek aanvankelijk slechts
beperkte bevoegdheden tot opsporen. Om de aanwending van ingrij-
pender bevoegdheden mogelijk te maken moest hij een gerechtelijk
vooronderzoek vorderen, dat onder leiding van de rechter-commissaris
plaatsvond. Met die vordering nam de vervolging een aanvang. Sindsdien
is het belang van het opsporingsonderzoek sterk toegenomen en zijn de
opsporingsbevoegdheden sterk uitgebreid. Ook de mogelijkheden tot het
toepassen van dwangmiddelen zonder tussenkomst van de rechter-
commissaris zijn vergroot. De officier van justitie kreeg voorts de
mogelijkheid om buiten het gerechtelijk vooronderzoek te vorderen dat de
rechter-commissaris bepaalde onderzoekshandelingen verrichtte zonder
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dat dit tot gevolg had dat de leiding van het voorbereidend onderzoek
overging op de rechter-commissaris. De rol van de rechter-commissaris in
het voorbereidend onderzoek werd als gevolg van deze ontwikkelingen
teruggedrongen.

De Wet herziening van het gerechtelijk vooronderzoek (Stb. 1999, 243) en
de op 1 januari 2013 in werking getreden Wet versterking positie
rechter-commissaris (Stb. 2011, 600) hebben ertoe geleid dat de leiding
van het opsporingsonderzoek uitdrukkelijk in handen is gekomen van de
officier van justitie. Met het opheffen van het gerechtelijk vooronderzoek
is het opsporingsonderzoek onder leiding van de officier van justitie het
alomvattende processuele kader voor het onderzoek naar strafbare feiten
geworden. De positie van de rechter-commissaris in het vooronderzoek
werd bij de laatstgenoemde wet opnieuw geregeld. Deze wet vormde
onderdeel van de herstructurering van het vooronderzoek, zoals aange-
kondigd in het Algemeen kader herziening Wetboek van Strafvordering
(Kamerstukken 11 2003/04, 29 271, nr. 1) en was mede gebaseerd op de
analyse van de functies van de rechter-commissaris die was gemaakt in
het onderzoeksproject Strafvordering 2001 (A. E. Harteveld en E. F.
Stamhuis, «De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk vooron-
derzoek», in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Het vooronderzoek in
strafzaken, Deventer: Gouda Quint 2001, p. 497-588).

De rechter-commissaris wordt op diverse momenten bij de zaak
betrokken. Dit kan zijn tijdens het opsporingsonderzoek, na verwijzing
door de zittingsrechter en in de fase van de tenuitvoerlegging. Bij de Wet
versterking positie rechter-commissaris is aangegeven dat de rechter-
commissaris niet langer als «onderzoeksrechter», maar als «rechter in het
vooronderzoek» fungeert (Kamerstukken 11 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 2).
Deze benadering blijft uitgangspunt; als rechter in het vooronderzoek
heeft de rechter-commissaris taken die verband houden met de rechtma-
tigheid, de evenwichtigheid, de volledigheid en de voortgang van het
opsporingsonderzoek. Zo kan hij door een machtiging de uitoefening van
bepaalde bevoegdheden mogelijk maken (bijvoorbeeld de telefoontap) of
zelf bevoegdheden uitoefenen ten dienste van de opsporing (bijvoorbeeld
het doorzoeken van een woning of het kantoor van een verschoningsge-
rechtigde als bedoeld in de artikelen 1.6.7 en 1.6.8). De reden voor de inzet
van de rechter-commissaris bij de uitoefening van deze bevoegdheden ligt
in de rechtsbescherming. Wegens de ingrijpendheid van de inbreuk op
vrijheden van burgers wordt voorafgaande toetsing door of uitoefening
van de bevoegdheid door een rechterlijke autoriteit aangewezen geacht.
Op vordering van de officier van justitie, op verzoek van de verdachte, en
in nader omschreven gevallen ambtshalve, kan de rechter-commissaris
voorts onderzoek doen ter aanvulling van het opsporingsonderzoek. Zo
verhoort de rechter-commissaris getuigen, daaronder begrepen
bijzondere getuigen, zoals bedreigde en afgeschermde getuigen en
kroongetuigen. Ook beoordeelt hij bezwaren tegen beslissingen van de
officier van justitie. Dat dient vooral het belang van de volledigheid en
evenwichtigheid van het opsporingsonderzoek. Aan de rechter-
commissaris zijn voorts specifieke bevoegdheden toegekend in verband
met de voortgang van het opsporingsonderzoek.

De rechter-commissaris levert met zijn werkzaamheden aldus een bijdrage
aan een vlotte en evenwichtige afronding van het opsporingsonderzoek,
overigens zonder dat hij verantwoordelijk is voor die afronding. De
rechter-commissaris draagt voorts bij aan een goede voorbereiding van
het onderzoek van de zaak op de terechtzitting, ten dienste van de
zittingsrechter. Die laatste taak wordt wel aangeduid met de term
«voorpostfunctie».
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Artikel 1.2.25 [taak rechter-commissaris]
Eerste lid

Dit lid bepaalt dat in elke rechtbank rechters-commissarissen zijn voor het
in bij de wet bepaalde gevallen uitoefenen van bevoegdheden in het kader
van de strafvordering. Een vergelijkbare bepaling is te vinden in het
huidige artikel 170. De formulering maakt duidelijk dat de rechter-
commissaris geen algemene of toezichthoudende taak heeft, maar alleen
bevoegdheden uitoefent in bij de wet bepaalde gevallen.

Het eerste lid sluit aan op artikel 46 van de Wet op de rechterlijke
organisatie. Dat bepaalt dat het bestuur van de rechtbank uit de bij het
gerecht werkzame rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast
rechters-commissarissen aanwijst, belast met de behandeling van
strafzaken. Gekozen is voor de aanduiding dat de rechter-commissaris in
bij de wet bepaalde gevallen bevoegdheden uitoefent in het kader van de
strafvordering. De bemoeienis van de rechter-commissaris met een
strafzaak is niet beperkt tot het opsporingsonderzoek. Hij oefent ook
bevoegdheden uit ten behoeve van de zittingsrechter en in de fase van de
tenuitvoerlegging. De term strafvordering geeft aan dat de uitoefening
van bevoegdheden door de rechter-commissaris mogelijk is in elke fase
van de strafzaak.

Tweede lid

De rechter-commissaris is volgens het huidige artikel 170, tweede lid,
belast met de uitoefening van toezichthoudende bevoegdheden met
betrekking tot het opsporingsonderzoek. Daarbij is gedacht aan «toezicht
op de rechtmatige toepassing van opsporingsbevoegdheden, de
voortgang van het onderzoek en de evenwichtigheid en volledigheid van
het onderzoek» (Kamerstukken 11 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 2). Mede gelet
op het feit dat de bemoeienis van de rechter-commissaris met een
strafzaak tijdens het opsporingsonderzoek divers is en verschillende
belangen dient, is het begrip «toezicht» in deze context problematisch. In
een groot deel van de strafzaken wordt de rechter-commissaris niet of
nauwelijks betrokken. De idee van toezicht houden op het opsporingson-
derzoek laat zich daarmee moeilijk verenigen. Verder wordt het optreden
van de rechter-commissaris in de strafzaken waarin hij wel betrokken is
niet zozeer gekenmerkt door het houden van toezicht op dat opsporings-
onderzoek, maar door het optreden als rechterlijke autoriteit ter
bescherming van bepaalde belangen. Tegen die achtergrond is in het
tweede lid slechts aangeduid welke belangen met de uitoefening van
bevoegdheden door de rechter-commissaris zijn gemoeid, te weten de
rechtsbescherming en daarnaast de volledigheid, de evenwichtigheid en
de voortgang van het opsporingsonderzoek. Van een algemene taakom-
schrijving inzake het optreden van de rechter-commissaris is afgezien.
Ook de aanduiding, opgenomen in het eerste zinsdeel van het huidige
artikel 170, tweede lid, dat de rechter-commissaris in het bijzonder is
belast «met de uitoefening van toezichthoudende bevoegdheden met
betrekking tot het opsporingsonderzoek» is achterwege gelaten.

Gekozen is voor het begrip rechtsbescherming, nu dit begrip beter tot
uitdrukking brengt waarom de inzet van de rechter-commissaris is
aangewezen dan het belang van de rechtmatigheid, waaraan in de
memorie van toelichting bij de Wet versterking positie rechter-
commissaris wordt gerefereerd (Kamerstukken Il 2009/10, 32 177, nr. 3, p.
10, 12). De rechtmatigheid van de uitoefening van een opsporings-
bevoegdheid door een opsporingsambtenaar is niet zonder meer gegeven
als de rechter-commissaris daartoe na voorafgaande toetsing machtiging
heeft verleend. Het is ook niet zo dat de uitoefening van de bevoegdheid
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per se onrechtmatig is als de wet geen voorafgaande toetsing door de
rechter-commissaris zou voorschrijven. Juist doordat de wet haar
voorschrijft, is deze toetsing in voorkomende gevallen een noodzakelijke
voorwaarde voor rechtmatig optreden. De wetgever stelt die voorwaarde
omdat de betrokkenheid van de rechter-commissaris een waarborg vormt
tegen willekeurige bevoegdheidsuitoefening. Het is daarom zuiverder om
te zeggen dat de meerwaarde van de inzet van de rechter-commissaris is
gelegen in de rechtsbescherming die hij aldus kan bieden. Dat geldt ook
voor gevallen waarin de betrokkenheid van de rechter-commissaris niet is
beperkt tot een voorafgaande toetsing, maar waarin de uitoefening van de
bevoegdheid in handen van de rechter-commissaris is gelegd. Ook dan
vormt de betrokkenheid van de rechter-commissaris een waarborg tegen
willekeur.

Van een scherp onderscheid tussen het belang van de rechtsbescherming
en het belang van de volledigheid, de evenwichtigheid en de voortgang
van het opsporingsonderzoek is geen sprake. Een volledig en evenwichtig
opsporingsonderzoek, waarin ook naar ontlastend bewijs wordt gezocht,
kan de verdachte beschermen tegen willekeurige bestraffing. Ook het
slachtoffer, dat op grond van het EVRM recht heeft op adequaat strafrech-
telijk optreden, wordt door een grondig opsporingsonderzoek beschermd.
Het belang van de voortgang van het opsporingsonderzoek ten slotte
dient ook het recht van de verdachte op berechting binnen een redelijke
termijn. Dat alles neemt niet weg dat er accentverschillen zijn. Bij het
belang van de rechtsbescherming ligt het accent op de concrete uitoe-
fening van onderzoeksbevoegdheden jegens bepaalde personen;
voorkomen moet worden dat daardoor een niet gerechtvaardigde inbreuk
wordt gemaakt op hun rechten en vrijheden. Bij de andere belangen is de
rechtsbescherming gelegen in het doel waarmee het opsporingson-
derzoek wordt verricht en daardoor meer indirect. De doelmatigheid en de
vlotheid van het onderzoek treden daardoor op de voorgrond.

Wanneer de rechter-commissaris bevoegdheden uitoefent op grond van
Boek 2, Hoofdstuk 10, doet hij dit vooral met het oog op de volledigheid,
de evenwichtigheid en de voortgang van het opsporingsonderzoek. Deze
betrokkenheid vangt aan door een vordering van de officier van justitie of
een verzoek van de verdachte dan wel een ambtshalve beslissing in
specifiek omschreven gevallen (artikelen 2.10.1 tot en met 2.10.4). Zijn
onderzoek vult het opsporingsonderzoek aan en dient ter verificatie van
hetgeen aan onderzoek is verricht. De bevoegdheden die de rechter-
commissaris daartoe kan uitoefenen zijn in de eerste plaats bevoegd-
heden die hem worden toegekend in dat hoofdstuk. Het gaat dan om
«klassieke» onderzoeksbevoegdheden zoals het horen van de verdachte,
het horen van getuigen en het benoemen van deskundigen. In de tweede
plaats kan de rechter-commissaris voor zijn onderzoek de opsporings-
bevoegdheden uitoefenen die hem in Boek 2, Hoofdstukken 6 en 7, zijn
toegekend.

Het belang van de voortgang van het opsporingsonderzoek wordt in het
bijzonder gediend door de uitoefening van bevoegdheden die de
rechter-commissaris heeft op grond van Boek 2, Titel 10.6. Dit betreft de
bevoegdheid om termijnen te stellen en de officier van justitie en de
verdachte op te roepen voor een regiebijeenkomst. Daarnaast kan het
gaan om het opvragen van de processtukken teneinde de voortgang van
het opsporingsonderzoek te beoordelen en — in het uiterste geval — door
de zaak aan de rechtbank voor te leggen, met het oog op een verklaring
dat de zaak geéindigd is (artikel 3.1.3).
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De rechter-commissaris wordt ook als geschillenbeslechter ingezet. In
deze titel zijn met het oog daarop enkele bepalingen opgenomen (artikel
1.2.31 en 1.2.32). De rechter-commissaris beslist op een bezwaarschrift
tegen een beslissing van de officier van justitie. Als voorbeeld kan
genoemd worden de situatie waarin de verdachte de kennisneming van
processtukken wordt onthouden door de officier van justitie. De verdachte
kan daartegen een bezwaarschrift indienen bij de rechter-commissaris
(artikel 1.8.13). Het slachtoffer kan een bezwaarschrift bij de rechter-
commissaris indienen tegen de weigering van de officier van justitie om
afschriften van processtukken te verstrekken (artikel 1.5.15). De toegang
tot de rechter-commissaris biedt in deze gevallen rechtsbescherming;
tegelijk draagt de mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift bij
aan de evenwichtigheid van het opsporingsonderzoek.

De rechter-commissaris heeft ook bemoeienis met aspecten van de
tenuitvoerlegging. Het gaat dan om het nemen van spoedeisende,
tijdelijke en voorlopige beslissingen in het kader van de tenuitvoerlegging.
Het gaat bij deze beslissingen veelal om het verkrijgen van een beslissing
tot vrijheidsbeneming van de veroordeelde bij schending van
voorwaarden. Zo is de rechter-commissaris onder meer bevoegd tot het
op vordering van de officier van justitie beslissen tot de voorlopige
tenuitvoerlegging van de niet tenuitvoergelegde vrijheidsstraf of
maatregel, of tot de gehele of gedeeltelijke tenuitvoerlegging van de
vervangende hechtenis in geval van niet-naleving van de vrijheidsbeper-
kende maatregel. Ook in deze gevallen biedt de rechter-commissaris
rechtsbescherming.

Artikel 1.2.26 [relatieve bevoegdheid]
Eerste lid

In dit lid is in algemene zin de relatieve bevoegdheid van de rechter-
commissaris tot de beoordeling van vorderingen van de officier van
justitie geregeld. De regeling inzake de relatieve competentie in Titel 2.2
heeft alleen betrekking op de bevoegdheid van de rechtbanken om zaken
te berechten. Tegen die achtergrond is hier in een (aanvullende) regeling
van de relatieve competentie van de rechter-commissaris voorzien. Deze
bepaling bestendigt de huidige situatie en houdt in dat de officier van
justitie een vordering kan indienen bij de rechter-commissaris in elke
rechtbank die bevoegd is om het strafbare feit waarop die vordering
betrekking heeft te berechten. Indien de officier van justitie kan kiezen bij
welke relatief bevoegde rechtbank hij de procesinleiding zal indienen, kan
hij voor het vorderen van de bewaring of van een machtiging bij de
rechter-commissaris ook uit die rechtbanken kiezen. Dat is alleen anders
indien de wet bepaalt welke rechter-commissaris bevoegd is over de
vordering te oordelen, dat wil zeggen aanduidt dat een bepaalde
vordering bij een bepaalde rechter-commissaris moet worden ingediend.
Een voorbeeld hiervan vormt artikel 2.10.51, dat de rechter-commissaris in
de rechtbank Rotterdam aanwijst als bij uitsluiting bevoegd tot het
uitoefenen van bevoegdheden met betrekking tot zogenoemde
afgeschermde getuigen.

Van belang is nog op te merken dat de officier van justitie bij de uitoe-
fening van zijn landelijke bevoegdheid is gebonden aan het beginsel van
«eenheid van instantie». Het voorschrift dat daartoe is opgenomen in
Hoofdstuk 3 heeft op zichzelf geen betrekking op de bevoegdheidsvraag,
maar brengt mee dat de officier van justitie na een vordering bewaring of
een vordering tot het doen van onderzoek door de rechter-commissaris,
behoudens uitzonderingen gehouden is zich bij de verdere afhandeling
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van de zaak te wenden tot (de rechter-commissaris in) die rechtbank
(artikel 1.3.9).

De relatieve bevoegdheid van de raadkamer wordt op vergelijkbare wijze
bepaald als die van de rechter-commissaris (zie — de toelichting bij —
artikel 1.2.12, tweede lid en de algemene toelichting bij Titel 2.2).

Tweede lid

Deze bepaling geeft aan welke rechter-commissaris relatief bevoegd is om
te oordelen over een verzoek of bezwaarschrift. Deze regeling is inhou-
delijk vergelijkbaar met de regeling die voor de raadkamer is getroffen in
geval van een bezwaarschrift, klaagschrift of verzoek (artikel 1.2.12, derde
lid). Bevoegd is blijkens de eerste zin van het tweede lid de rechter-
commissaris in de rechtbank die het strafbare feit waarop het verzoek of
het bezwaarschrift betrekking heeft, zal berechten, berecht of laatstelijk
heeft berecht. Wanneer al sprake is (geweest) van een berechting, ligt het
voor de hand dat de rechter-commissaris in de rechtbank die met die
berechting belast is of is geweest, over het verzoek of bezwaarschrift
oordeelt. Is de berechting nog niet aangevangen, dan kan de vraag waar
deze zal plaatsvinden in bepaalde gevallen worden beantwoord met
behulp van het voorschrift dat geldt voor de officier van justitie bij de
uitoefening van zijn landelijke bevoegdheid, opgenomen in artikel 1.3.9.
Dit brengt mee dat de officier van justitie na een vordering bewaring of
een vordering tot het doen van onderzoek bij de rechter-commissaris,
behoudens uitzonderingen gehouden is zich voor de verdere afhandeling
van de zaak, dus ook voor het indienen van een procesinleiding, tot de
rechtbank van hetzelfde arrondissement te wenden. In veel gevallen zal de
plaats van het eerste verhoor, gezien de instructienorm in artikel 1.3.9, een
goede indicatie vormen voor de plaats van berechting. Biedt dit
voorschrift geen uitkomst en is dus nog onbekend of, en zo ja door welke
rechtbank berechting zal plaatsvinden, dan is volgens de tweede zin van
het tweede lid de rechter-commissaris bevoegd in de rechtbank in het
rechtsgebied waarbinnen de verdachte voor het eerst is verhoord. Dat
eerste verhoor behoeft niet te hebben plaatsgehad binnen het rechts-
gebied van een tot berechting bevoegde rechtbank. Deze aanvullende
bepaling biedt bij het indienen van een verzoek of bezwaarschrift
duidelijkheid over het meest voor de hand liggende «loket».

Opgemerkt wordt nog dat de aanhef van dit lid, evenals het eerste lid, de
mogelijkheid openlaat dat de wet een bepaalde rechter-commissaris
aanduidt die bevoegd is tot het beoordelen van een verzoek of bezwaar-
schrift. In dat geval geldt die regeling en niet de regel in het hier toege-
lichte lid.

Derde lid

Op het moment dat de rechter-commissaris die moet beslissen op een
verzoek of bezwaarschrift ermee op de hoogte raakt dat de berechting bij
een andere rechtbank plaatsvindt of zal plaatsvinden, kan hij het verzoek
of bezwaarschrift ter afhandeling overdragen aan zijn ambtgenoot bij die
rechtbank. Hij is daartoe niet verplicht, omdat het uit praktisch oogpunt of
met het oog op een spoedige beslissing in de rede kan liggen dat hij zelf
de beslissing neemt. Of dit in de rede ligt, is afhankelijk van het belang en
de spoedeisendheid van de kwestie en de mate waarin deze (inhoudelijk)
samenhangt met hoofdzaak. Een vergelijkbaar voorschrift is opgenomen
bij de raadkamer (artikel 1.2.12, vierde lid).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 153



Vierde lid

Dit artikellid betreft de bevoegdheid van de rechter-commissaris om
buiten zijn eigen rechtsgebied op te treden. Dat de rechter-commissaris
binnen het rechtsgebied van de «eigen» rechtbank bevoegd is tot het
uitoefenen van bevoegdheden, volgt uit zijn aanstelling bij die rechtbank.
Het onderhavige artikellid bouwt voort op het huidige artikel 178a, eerste
lid.

Dat de rechter-commissaris «bevoegd (moet zijn) tot het doen van enig
onderzoek», een eis die het eerste lid van artikel 178a stelt, is niet
overgenomen. Deze zinsnede hield verband met de regel dat tot het
instellen van een gerechtelijk vooronderzoek alleen bevoegd was de
rechter-commissaris in de rechtbank die van het strafbare feit kennisnam.
Uit de memorie van toelichting bij de Wet herziening van het gerechtelijk
vooronderzoek (Stb. 1999, 243) kan worden afgeleid dat deze clausulering
wilde bewerkstelligen dat rechters-commissarissen alleen van deze
bevoegdheid gebruik zouden maken in zaken waarin zij het gerechtelijk
vooronderzoek leidden (Kamerstukken 1l 1992/93, 23 251, nr. 3, p. 14). Het
gerechtelijk vooronderzoek is inmiddels afgeschaft; de huidige taak van de
rechter-commissaris behelst de gerichte uitoefening van bevoegdheden
op vordering van de officier van justitie, op verzoek van de verdachte of,
in nader omschreven gevallen, ambtshalve. Daarom is deze beperking
overbodig.

Ook de mogelijkheid dat de rechter-commissaris een onderzoekshan-
deling kan «doen verrichten», een formulering die in het huidige artikel
178a voorkomt, is niet overgenomen. Het uitoefenen van een
bevoegdheid wordt functioneel uitgelegd. Ook indien anderen voor hem
feitelijk handelen ter uitoefening van een bevoegdheid, is sprake van het
uitoefenen van een bevoegdheid door de rechter-commissaris.

Voorgeschreven is dat de rechter-commissaris die een bepaalde
bevoegdheid binnen het rechtsgebied van een andere rechtbank uitoefent,
zijn ambtgenoot hiervan tijdig in kennis stelt. Ook dit voorschrift bouwt
voort op artikel 178a, eerste lid.

Vijfde lid

Dit lid biedt de mogelijkheid de uitoefening van bevoegdheden over te
dragen aan een collega in een ander arrondissement. Het vereiste van
«dringende noodzakelijkheid» daartoe, dat artikel 178a, tweede lid, nog
stelt, kan vervallen. Deze clausulering is destijds in de wet opgenomen
vanwege het uitgangspunt dat de rechter-commissaris in het gerechtelijk
vooronderzoek waarover hij de leiding had, zelf alle (door hem te bepalen)
onderzoek diende te verrichten (Kamerstukken Il 1992/93, 23 251, nr. 3, p.
14). Ook hier geldt, zoals in de toelichting bij het vorige lid opgemerkt, dat
de huidige inzet van de rechter-commissaris is gebaseerd op een ander
uitgangspunt, namelijk de gerichte uitoefening van bevoegdheden op
vordering van de officier van justitie, op verzoek van de verdachte of, in
nader omschreven gevallen, ambtshalve. In deze benadering is overdracht
van de uitoefening van een bevoegdheid in voorkomende gevallen niet
bezwaarlijk. De praktijk laat zien dat de uitoefening van bevoegdheden,
zoals doorzoekingen, zeker wanneer deze tegelijkertijd op diverse plaatsen
in het land die ook buiten het eigen arrondissement gelegen zijn moet
plaatsvinden, in veel gevallen aan rechters-commissarissen bij recht-
banken in andere arrondissementen worden overgedragen.
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Het derde lid van het huidige artikel 178a ziet op het uitoefenen van
bevoegdheden met betrekking tot zogenoemde afgeschermde getuigen.
Bepaald wordt (kort gezegd) dat de rechter-commissaris in de rechtbank
Rotterdam bij uitsluiting bevoegd is tot uitoefening van deze bevoegd-
heden. Dit voorschrift is overgenomen in Boek 2, Hoofdstuk 10 (artikel
2.10.51). Plaatsing in dat boek ligt in de rede omdat het gaat om de
relatieve bevoegdheid van de rechter-commissaris in een specifiek geval.

Het vierde lid van het huidige artikel 178a bepaalt welke bepalingen van
toepassing zijn in geval van uitoefening van bevoegdheden op grond van
het tweede of derde lid. Dat voorschrift vervalt. Bij overdracht van de
uitoefening van bevoegdheden aan een rechter-commissaris die is
aangesteld bij een andere rechtbank spreekt het vanzelf dat deze aan
dezelfde wettelijke bepalingen gebonden is als de rechter-commissaris die
de uitoefening overdraagt.

Ook het huidige artikel 179, dat ziet op onbevoegdheid van de rechter-
commissaris, en het huidige artikel 199, dat ziet op het bevelen van herstel
van vormverzuimen in het opsporingsonderzoek, zijn niet gehandhaafd.
Beide artikelen stammen uit het tijdperk van het gerechtelijk vooron-
derzoek en zijn achterhaald. Bij artikel 179 is het de vraag wat het «van
kracht» blijven van onderzoek door een onbevoegde rechter-commissaris
inhoudt. De vervanging van de term «gerechtelijk vooronderzoek» door
«opsporingsonderzoek» in artikel 199 bij gelegenheid van de Wet
versterking positie rechter-commissaris (Stb. 2011, 600), heeft geleid tot
onzekerheid over de reikwijdte van deze bepaling, vooral over de vraag in
hoeverre de rechter-commissaris vormverzuimen in het opsporingson-
derzoek mag of moet achterhalen en herstellen (vgl. G.J.M. Corstens, Het
Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en T. Kooijmans,
Deventer: Wolters Kluwer 2021, par. X.5; Tekst & Commentaar Strafvor-
dering, Deventer: Wolters Kluwer 2021, aantekening bij artikel 199). In het
nieuwe wetboek staat het de rechter-commissaris vrij een gebrek dat hem
bij zijn onderzoek blijkt te doen herstellen. Tegen beslissingen waar een
gebrek aan kleeft kan, waar de wet dat mogelijk maakt, een rechtsmiddel
worden aangewend. En aan onrechtmatig handelen wordt onder
omstandigheden een rechtsgevolg verbonden door de regeling inzake
processuele sancties. Aan bepalingen als zijn vervat in de huidige
artikelen 179 en 199 komt in dit stelsel geen rol toe. Met het vervallen van
het huidige artikel 199 is ook het huidige artikel 256 geschrapt. Het huidige
artikel 256, eerste lid, verklaart immers artikel 199 van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 1.2.27 [griffier]
Eerste lid

In dit lid is neergelegd dat de rechter-commissaris zijn bevoegdheden
uitoefent binnen een kabinet van rechters-commissarissen en dat hij
wordt bijgestaan door de griffier. Daarmee wordt tot uitdrukking gebracht
dat het rechter-commissariaat, overeenkomstig de huidige praktijk, een
organisatorische eenheid vormt binnen de rechtbank met eigen
werkzaamheden en voorzieningen. Dat de rechter-commissaris bij zijn
verrichtingen wordt bijgestaan door een griffier is neergelegd in het
huidige artikel 171, eerste lid. Anders dan de formulering in enkelvoud
doet vermoeden, zijn er niet alleen meerdere rechters-commissarissen
maar ook meerdere griffiers werkzaam binnen het kabinet van rechters-
commissarissen. De formulering sluit aan bij artikel 14, derde lid, van de
Wet op de rechterlijke organisatie, dat de functionarissen opsomt die de
werkzaamheden verrichten «die bij of krachtens de wet aan de griffier zijn
opgedragen».
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Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat de rechter-commissaris bij afwezigheid van de
griffier in dringende gevallen een persoon kan aanwijzen om bij het
uitoefenen van zijn bevoegdheden als griffier op te treden. Dit lid bouwt
voort op het huidige artikel 171, tweede lid. In overeenstemming met de
redactie van andere bepalingen in deze titel wordt niet gesproken over
optreden bij (bepaald aan te wijzen) verrichtingen maar van het uitoe-
fenen van bevoegdheden. Inhoudelijk is geen verschil beoogd; ook dit
tweede lid ziet, zo maakt de context duidelijk, op bijstand in een specifieke
situatie. De tweede zin maakt duidelijk dat deze griffier voor aanvang van
zijn werkzaamheden door de rechter-commissaris wordt beédigd dat hij
zijn taak naar behoren zal vervullen. Ook dat voorschrift bouwt voort op
artikel 171, tweede lid.

Artikel 1.2.28 [stukken en inlichtingen]

Deze bepaling verplicht de officier van justitie zorg te dragen dat de
rechter-commissaris tijdig alle relevante stukken ontvangt. En zij verplicht
de officier van justitie voorts de rechter-commissaris te voorzien van de
inlichtingen die nodig zijn voor een goede uitoefening van zijn bevoegd-
heden. Deze bepaling is de opvolger van het huidige artikel 177a.

De in die bepaling opgenomen beperking van de plicht tot overlegging
van relevante stukken tot het geval waarin de officier van justitie een
vordering tot de rechter-commissaris richt, is vervallen. Ook wanneer de
verdachte of het slachtoffer de rechter-commissaris benadert met een
verzoek of een bezwaarschrift, is het zaak dat de officier van justitie
verplicht is de relevante stukken over te leggen. De zinsnede «voor een
goede uitoefening van diens taak» is vervangen door de zinsnede «voor
een goede uitoefening van zijn bevoegdheden». Die formulering sluit aan
bij artikel 1.2.25 en is in lijn met de keuze om, vooral in Boek 2, te spreken
van het uitoefenen van bevoegdheden binnen het opsporingsonderzoek.

De tekst brengt tot uitdrukking dat de officier van justitie de rechter-
commissaris eigener beweging de stukken verschaft die relevant zijn voor
de beoordeling van een vordering of verzoek tot uitoefening van een
bevoegdheid of voor de beoordeling van een bezwaarschrift of verzoek.
Ook dient de officier van justitie eigener beweging de overige inlichtingen
te verschaffen die de rechter-commissaris voor een goede uitoefening van
zijn bevoegdheden nodig heeft. Dit voorschrift brengt niet mee dat het
gehele procesdossier dient te worden overgelegd. De bepaling impliceert
dat de rechter-commissaris altijd nadere inlichtingen kan vragen als hij
meent deze nodig te hebben voor een goede uitoefening van zijn
bevoegdheden.

Een voorschrift dat deze plicht tot informatieverschaffing aanvult is
neergelegd in artikel 2.10.6. Daarin is geregeld dat de officier van justitie,
indien hij een vordering tot het verrichten van onderzoek indient of door
de rechter-commissaris in de gelegenheid wordt gesteld zijn standpunt
kenbaar te maken over een verzoek tot het verrichten van onderzoek van
de kant van de verdachte, hij een kopie van de processtukken zo spoedig
mogelijk ter kennis brengt van de rechter-commissaris. Voorts schrijft die
bepaling voor dat de officier van justitie de rechter-commissaris uit eigen
beweging of op diens verzoek zo spoedig mogelijk informeert over de
resultaten van het opsporingsonderzoek. Op grond van artikel 2.10.6,
eerste lid, krijgt de rechter-commissaris wel de beschikking over alle
processtukken die op dat moment deel uitmaken van het dossier.
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Artikel 1.2.29 [proces-verbaall

Deze bepaling schrijft voor dat de rechter-commissaris, of op zijn
aanwijzing de griffier, in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald en
overigens voor zover de rechter-commissaris dat nodig oordeelt,
proces-verbaal opmaakt van hetgeen tijdens de uitoefening van zijn
bevoegdheden is voorgevallen. Deze bepaling bouwt voort op het huidige
artikel 172, eerste lid. Zij onderscheidt twee situaties. Proces-verbaal
wordt in de eerste plaats opgemaakt «in de gevallen en op de wijze bij de
wet bepaald», en in de tweede plaats «voor zover de rechter-commissaris
dat nodig oordeelt». In deze formulering ligt besloten dat geen proces-
verbaal behoeft te worden opgemaakt in situaties waarin de wet dat niet
voorschrijft en de rechter-commissaris het niet nodig oordeelt. De
gekozen formulering wijkt in die zin van het huidige artikel 172, eerste lid,
af dat de mogelijkheid dat de rechter-commissaris zelf het proces-verbaal
opmaakt wordt genoemd naast de mogelijkheid dat de griffier het
proces-verbaal op aanwijzing van de rechter-commissaris opmaakt.

In Boek 2, Hoofdstuk 10, is een nadere regeling opgenomen inzake het
proces-verbaal dat wordt opgemaakt «van hetgeen bij het door de
rechter-commissaris verrichte onderzoek is verklaard, verricht en
voorgevallen» (artikel 2.10.10). Daarin zijn specifieke regels met betrekking
tot de inrichting van het proces-verbaal uit het huidige artikel 172
overgenomen. Uit de context is duidelijk dat deze verbaliseringsplicht
betrekking heeft op onderzoek dat de rechter-commissaris met toepassing
van de bevoegdheden uit hoofde van Boek 2 verricht.

Artikel 1.2.30 [ambtshalve opmaken proces-verbaal van strafbaar
feit]

Dit artikel bepaalt dat indien de rechter-commissaris bij de uitoefening van
zijn bevoegdheden buiten aanwezigheid van de officier van justitie
constateert dat een strafbaar feit wordt begaan, hij daarvan een proces-
verbaal doet opmaken en toekomen aan de officier van justitie. De
rechter-commissaris kan daarbij tevens ambtshalve de bewaring van de
verdachte bevelen; de bepalingen van Boek 2, Titel 5.4 («Voorlopige
hechtenis»), zijn in dat geval van toepassing. Een vergelijkbare regeling is
in het huidige artikel 178 opgenomen. Inhoudelijk bevat dit artikel geen
wijzigingen ten opzichte van het huidige recht.

De rechter-commissaris is alleen bij afwezigheid van de officier van justitie
tot het opmaken van een proces-verbaal verplicht, omdat laatstgenoemde
bij aanwezigheid de aangewezen functionaris is om — als opsporings-
ambtenaar — naar aanleiding van een geconstateerd strafbaar feit op te
treden. Concreet valt te denken aan situaties waarin de rechter-
commissaris een getuige verdenkt van meineed of wanneer een persoon
tijdens een doorzoeking de rechter-commissaris mishandelt of beledigt.

Artikel 1.2.31 [procedure bij bezwaarschrift]

Deze nieuwe bepaling bevat een procedure voor de beslissing op
bezwaarschriften. Bij de rechter-commissaris kan een bezwaarschrift
worden ingediend door de verdachte (vgl. de artikelen 1.8.13, 2.5.58) en
door het slachtoffer (artikelen 1.5.15, 2.6.27).

Eerste en tweede lid

Het eerste lid verplicht de rechter-commissaris om voordat hij beslist op

het bezwaar eerst de officier van justitie in de gelegenheid te stellen
opmerkingen te maken. Hij dient voorts de indiener van het bezwaar-
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schrift in de gelegenheid te stellen daarop te reageren. Deze verplichting
tot het toepassen van hoor en wederhoor biedt de mogelijkheid een
standpunt kenbaar te maken en te onderbouwen. De indiener van het
bezwaarschrift maakt zijn standpunt kenbaar door (gemotiveerd) bezwaar
te maken tegen een genomen beslissing van de officier van justitie. Het
standpunt dat de officier van justitie vervolgens kenbaar maakt aan de
rechter-commissaris, kan nog niet eerder aan de indiener kenbaar
gemaakte argumenten inhouden die ten grondslag liggen aan de door de
indiener bestreden beslissing. Het ligt in de rede de indiener van het
bezwaarschrift vervolgens de gelegenheid te bieden argumenten tegen
die onderbouwing in te brengen. Soms is evident dat dit niet nodig is,
bijvoorbeeld in het geval de officier van justitie zich schaart achter het
bezwaarschrift. Het staat de rechter-commissaris vrij de betrokkenen
nogmaals in de gelegenheid te stellen op elkaars standpunt te reageren,
maar hij is daartoe niet verplicht. Voor het geval de rechter-commissaris
een schriftelijke uitwisseling van standpunten niet toereikend acht, is in
het tweede lid bepaald dat de rechter-commissaris de officier van justitie
en de indiener van het bezwaarschrift ook kan oproepen om te worden
gehoord. In dat geval kan degene die het bezwaar heeft ingediend zich bij
het horen door een raadsman (indien de indiener de verdachte is) of
advocaat (indien de indiener een slachtoffer is) te doen bijstaan.

Derde lid

In dit lid is aangegeven dat de indiener van het bezwaarschrift zijn
belangen kan laten behartigen door een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde
raadsman of advocaat, tenzij de wet anders bepaalt. Bij de behandeling
door de raadkamer is een vergelijkbaar voorschrift opgenomen (artikel
1.2.18, vierde lid). Op het onderscheid tussen belangenbehartiging door
een raadsman en door een advocaat is reeds ingegaan in de toelichting
op dat artikellid. Daar is ook toegelicht dat en waarom de mogelijkheid
wordt opengelaten dat de wet anders bepaalt. Beide voorschriften
strekken er in feite toe een constructie die bij de berechting al geruime tijd
- en bevredigend - functioneert, ook beschikbaar te maken bij beslis-
singen die niet door de zittingsrechter maar door andere rechters worden
genomen.

Artikel 1.2.32 [beslissing op bezwaarschrift]
Eerste lid

Dit lid bepaalt dat de rechter-commissaris zo spoedig mogelijk beslist op
een bezwaarschrift. De bepaling laat de mogelijkheid open dat in de
specifieke regeling aanvullend wordt bepaald dat de beslissing binnen
een bepaalde termijn moet worden genomen. Met deze uitzondering
wordt gedoeld op de situatie waarin de wet een termijn bepaalt. De term
zo spoedig mogelijk laat ruimte voor enig uitstel, maar het ligt in de rede
dat de rechter-commissaris, nadat hoor en wederhoor is toegepast,
binnen een dag tot uiterlijk enkele dagen een beslissing neemt. Dat geldt
zeker als met het bezwaarschrift een spoedeisend belang gemoeid is. Zo
is het voor een slachtoffer dat een bezwaarschrift indient tegen de
weigering van de officier van justitie een onderzoek in te stellen naar de
mogelijke overdracht van een besmettelijke ziekte (artikel 2.6.27) van
groot belang dat de beslissing zo snel mogelijk genomen wordt.

Tweede lid
Dit lid bepaalt dat de beslissing schriftelijk is, dat zij is gedagtekend en dat

zij is gemotiveerd, tenzij de wet anders bepaalt. Dat de beslissing
schriftelijk wordt vastgelegd, tenzij de wet anders bepaalt, spoort met
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bepalingen uit de voorgaande titels die zien op eindvonnissen en
beslissingen van de raadkamer (artikelen 1.2.3, 1.2.23). De eis van
motivering is, net als bij beslissingen van de raadkamer, niet in specifieke
voorschriften uitgewerkt. Ook in dit verband kan het voorschrift dat tot
motivering verplicht voor zover dat voor de begrijpelijkheid van die
beslissingen noodzakelijk is (artikel 4.3.22, eerste lid) een richtsnoer zijn.

Het onderhavige lid bepaalt voorts dat de rechter-commissaris bij
dringende noodzaak, hetgeen duidt op vereiste spoed, een mondelinge
beslissing kan geven, mits deze binnen drie dagen schriftelijk wordt
vastgelegd, en dat de rechter-commissaris de beslissing ondertekent.

Derde lid

Ingevolge dit lid brengt de rechter-commissaris de beslissing direct ter
kennis van de indiener van het bezwaarschrift dan wel diens raadsman of
advocaat en de officier van justitie. Anders dan eindvonnissen worden de
beslissingen van de rechter-commissaris niet door de officier van justitie
ter kennis van de indiener van het bezwaarschrift gebracht, maar door de
rechter-commissaris. De rechter-commissaris kan dat ook overlaten aan
de griffier. Daarbij kan er in de gevallen waarin de indiener van het
bezwaarschrift door een raadsman of advocaat is bijgestaan mee worden
volstaan deze (langs elektronische weg) te informeren. Deze wijze van
kennisgeving past bij de betrekkelijk vormvrije, eenvoudige procedure die
bij de beoordeling van bezwaarschriften door de rechter-commissaris van
toepassing is.

HOOFDSTUK 3 Vervolging en opsporing van strafbare feiten

Dit hoofdstuk bevat kernbepalingen met betrekking tot de vervolging en
opsporing van strafbare feiten. Het regelt in het bijzonder welke organen
met de vervolging en opsporing zijn belast. De vervolging van strafbare
feiten behoort tot de kerntaak van het openbaar ministerie. De officier van
justitie is daarnaast belast met de leiding van het opsporingsonderzoek en
kan daarom bevelen geven aan de andere opsporingsambtenaren. Wie
die opsporingsambtenaren zijn, wordt in dit hoofdstuk vastgelegd. Het
gaat als gezegd om kernbepalingen. De nadere regeling van het opspo-
ringsonderzoek vindt plaats in Boek 2, die van de vervolging in Boek 3.

De bepalingen in dit hoofdstuk moeten worden begrepen in samenhang
met die van de zogenaamde organieke wetgeving waarin de organisatie
en de taken van het openbaar ministerie en van de verschillende
opsporingsorganisaties zijn vastgelegd. Het gaat daarbij in het bijzonder
om de Wet op de rechterlijke organisatie, de Politiewet 2012 en de Wet op
de bijzondere opsporingsdiensten. Dit hoofdstuk vervult een brugfunctie
tussen die organieke wetgeving en de nadere regeling van de opsporing
en de vervolging in de Boeken 2 en 3. Het verheldert wat uit de organieke
wetgeving met betrekking tot de opsporing en vervolging voortvloeit en
geeft daaraan een nadere uitwerking. Hier en daar treedt enige overlap op
met de organieke wetgeving. De rechtvaardiging daarvan is gelegen in de
toegankelijkheid van de regelgeving.

In dit hoofdstuk is het merendeel van de bepalingen inhoudelijk
ongewijzigd overgenomen uit het huidige wetboek. De belangrijkste
inhoudelijke veranderingen die dit hoofdstuk bevat ten opzichte van het
geldende recht betreffen het vervolgingsbegrip en de vervolgingsbe-
voegdheid van de officier van justitie die is aangesteld bij een arrondisse-
mentsparket. Zoals in het algemeen deel van deze memorie al is aange-
stipt, gaat het nieuwe wetboek uit van een ander vervolgingsbegrip dat
het huidige. De vraag of sprake is van een vervolging wordt losgekoppeld
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van de vraag hoe de rechtspositie van de verdachte in het vooronderzoek
moet worden geregeld. Deze inhoudelijke verandering zal hieronder bij
Titel 3.2 nader worden toegelicht. De tweede inhoudelijke verandering
betreft de vervolgingsbevoegdheid van de officier van justitie die is
aangesteld bij een arrondissementsparket. De officier van justitie bij een
arrondissementsparket wordt bevoegd om strafbare feiten bij andere
rechtbanken aan te brengen. Deze wijziging zal hieronder bij Titel 3.3
worden toegelicht.

Dit hoofdstuk bestaat uit vier titels. In Titel 3.1 wordt ingegaan op de taak
van het College van procureurs-generaal ten aanzien van de vervolging en
de opsporing. Titel 3.2 bevat een aantal bepalingen met betrekking tot de
vervolging. In Titel 3.3 is bepaald dat ook voor de officier van justitie bij
een arrondissementsparket geldt dat hij in beginsel bij elke rechtbank een
vervolging kan instellen. Titel 3.4 ten slotte is gewijd aan de opsporing.

TITEL 3.1 Het College van procureurs-generaal

De staatsrechtelijke positie van het openbaar ministerie is verankerd in de
Wet op de rechterlijke organisatie. Het openbaar ministerie wordt daarin
gepositioneerd als onderdeel van de rechterlijke macht. Deze bijzondere
positie brengt voor het openbaar ministerie een grote mate van zelfstan-
digheid mee en kleurt ook de wijze waarop het zijn taken moet uitoefenen.
Die taakuitoefening dient onpartijdig te zijn en met inachtneming van alle
betrokken belangen te geschieden (vgl. Kamerstukken Il 1996/97, 25 392,
nr. 3, p. 3). Van een volledige onafhankelijkheid is, anders dan het geval is
ten aanzien van de zittende magistratuur, evenwel geen sprake. Het
openbaar ministerie is gebonden aan de aanwijzingen die de Minister
ingevolge artikel 127 Wet op de rechterlijke organisatie kan geven.

Volgens artikel 124 Wet op de rechterlijke organisatie bestaat de kerntaak
van het openbaar ministerie uit de strafrechtelijke handhaving van de
rechtsorde. Het gaat daarbij hoofdzakelijk om de opsporing en vervolging
van strafbare feiten. Aan het hoofd van het openbaar ministerie staat het
College van procureurs-generaal (artikel 130, tweede lid, Wet op de
rechterlijke organisatie). In deze titel zijn enkele bepalingen opgenomen
die betrekking hebben op de taak die dit College met betrekking tot de
opsporing en vervolging heeft.

Artikel 1.3.1 [taak van het College van procureurs-generaall
Eerste lid

Volgens het geldend recht is het aan het College van procureurs-generaal
te waken voor de «richtige» vervolging en opsporing van strafbare feiten.
Dit is met betrekking tot de vervolging neergelegd in artikel 8 en met
betrekking tot de opsporing in artikel 140. In het eerste lid zijn beide
bepalingen samengevoegd. Een inhoudelijke wijziging is daarmee niet
beoogd. Wel is de terminologie gemoderniseerd. Het woord «richtige» is
vervangen door het woord «behoorlijke». Daaronder valt niet alleen de
rechtmatigheid van de vervolging en de opsporing. Het gaat er van
oudsher ook om dat geen «verzuim» plaatsvindt in de vervolging en
opsporing van strafbare feiten. Voorkomen moet worden dat strafbare
feiten niet opgespoord en niet vervolgd worden zonder dat daarvoor een
goede reden is. In het verlengde daarvan ligt dat ook de opportuniteit van
de vervolging en de opsporing tot de behoorlijkheid ervan moet worden
gerekend en dat onder het waken voor een behoorlijke vervolging en
opsporing ook de zorg voor een evenwichtige benutting van de
beschikbare capaciteit valt.
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De term «waakt voor» is wel gehandhaafd. Deze term brengt beter dan de
in artikel 7, eerste lid, van de Wet op de bijzondere opsporingsdiensten
gebezigde uitdrukking «ziet erop toe» tot uitdrukking dat het niet, of niet
alleen, om een controlerende taak gaat, maar dat het College van
procureurs-generaal hier een actieve, beleidsbepalende rol heeft.

Tweede lid

Een belangrijk instrument dat het College ter beschikking staat om deze
verantwoordelijkheid waar te maken, is gelegen in de bevoegdheid om
algemene aanwijzingen (richtlijnen) te geven. Artikel 130, zesde lid, Wet
op de rechterlijke organisatie geeft het College van procureurs-generaal
de bevoegdheid om algemene en bijzondere aanwijzingen te geven. Die
aanwijzingen moeten «de uitoefening van de taken en bevoegdheden van
het openbaar ministerie» betreffen. Strikt genomen kunnen die aanwij-
zingen daarom alleen betrekking hebben op de opsporing die door de
officier van justitie wordt verricht en op het gezag dat de officier van
justitie uitoefent op de opsporing die door andere opsporingsambtenaren,
zoals de politie, wordt verricht. In de praktijk echter gelden de algemene
aanwijzingen die het College van procureurs-generaal geeft voor de hele
opsporing. Het is kunstmatig om de binding aan die aanwijzingen te
construeren via de tussenschakel van een verondersteld bevel van de
officier van justitie. Daarom is in het tweede lid met zoveel woorden tot
uitdrukking gebracht dat de algemene aanwijzingen de opsporing kunnen
betreffen. Daardoor wordt buiten twijfel gesteld dat alle opsporingsambte-
naren zich aan die aanwijzingen moeten houden.

Artikel 130, zesde lid, Wet op de rechterlijke organisatie geeft het College
van procureurs-generaal ook de bevoegdheid om bijzondere aanwijzingen
te geven. Die aanwijzingen kunnen alleen gegeven worden aan ambte-
naren die werkzaam zijn bij het openbaar ministerie. Van belang is ook dat
de hoofdofficieren van justitie in hun ambtsuitoefening ondergeschikt zijn
aan het College van procureurs-generaal (artikel 139, eerste lid, Wet op de
rechterlijke organisatie) en dat die hoofdofficieren van justitie algemene
en bijzondere aanwijzingen kunnen geven aan de in hun parket werkzame
ambtenaren (zie het derde lid van de artikelen 136, 137, 137a en 137b Wet
op de rechterlijke organisatie). Het een en ander biedt het College van
procureurs-generaal de mogelijkheid om — al dan niet via de tussenkomst
van de hoofdofficier van justitie — aanwijzingen te geven voor de
behandeling van concrete strafzaken. Dat neemt niet weg dat de primaire
verantwoordelijkheid voor de behandeling van zaken bij de officier van
justitie ligt, en niet bij het College van procureurs-generaal.

TITEL 3.2 Vervolging

Vervolgingsbegrip

Zoals in het algemeen deel van deze memorie en in de inleiding op dit
hoofdstuk al is aangestipt, hanteert het nieuwe wetboek een ander
vervolgingsbegrip. Hieronder worden de redenen daarvan uiteengezet,
wordt een vergelijking gemaakt met het begrip «criminal charge» in artikel
6 EVRM en worden de gevolgen voor enerzijds de relatieve competentie
en anderzijds de regeling van de verjaring aangestipt.

Het wetboek van 1926 bevat geen definitie van vervolging. Daarvan is bij
de totstandkoming van het wetboek bewust afgezien. Het is vrijwel
onmogelijk om een sluitende en enigszins leesbare definitie te geven op
basis waarvan uitgemaakt kan worden welke proceshandelingen wel en
welk niet tot de vervolging moeten worden gerekend. Aan een dergelijke
begripsomschrijving bestaat ook geen behoefte. Wel is het van belang het
begin van de vervolging duidelijk te markeren.
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Het wetssystematische uitgangspunt dat aan het wetboek van 1926 ten
grondslag lag, is dat de vervolging begint op het moment waarop de
rechter door een vordering van de officier van justitie in de zaak wordt
betrokken. De rechtsbescherming van de verdachte was daaraan
gekoppeld. Aan de rechtspositie van de verdachte tegen wie een
vervolging werd ingesteld, besteedde de wetgever veel aandacht. De
verdachte die niet, of nog niet werd vervolgd, had daarentegen nauwelijks
rechten. Die systematiek is niet meer van deze tijd. In het grondslagenon-
derzoek Strafvordering 2001 werd al geconcludeerd dat deze koppeling
tussen rechtsbescherming en vervolging «ieder bestaansrecht heeft
verloren». In plaats daarvan werd voorgesteld de rechtsbescherming te
koppelen aan het eerste verhoor van de verdachte in het opsporingson-
derzoek (Zie M.S. Groenhuijsen, «Algemeen deel», in: M.S. Groenhuijsen
en G. Knigge (red.), Het vooronderzoek in strafzaken. Tweede interim-
rapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer 2001, p. 38 en p.
42). Dit nieuwe systematische uitgangspunt ligt ten grondslag aan de nu
voorgestelde regeling.

Ter verduidelijking het volgende. De systematiek van het wetboek van
1926 bouwde voort op de systematiek van zijn voorganger uit 1838. Die
systematiek weerspiegelde de strafrechtspleging van die tijd, waarin voor
opsporingsambtenaren een uiterst bescheiden rol was weggelegd en het
vooronderzoek bijna geheel in handen lag van de rechter-commissaris.
Het vooronderzoek bestond bijna per definitie uit een gerechtelijk
vooronderzoek. In die tijd was het daarom realistisch om de inschakeling
van de rechter als het beginpunt van de vervolging aan te merken. Tegelijk
sprak het min of meer vanzelf dat alleen de verdachte tegen wie een
gerechtelijk vooronderzoek werd ingesteld, aanspraak had op rechtsbe-
scherming. De negentiende-eeuwse werkelijkheid is echter niet meer die
van de hedendaagse strafrechtspleging. Doordat het gerechtelijk
vooronderzoek meer en meer plaats maakte voor een opsporingson-
derzoek, werd het van toeval afhankelijk of de verdachte aan de wet
verdedigingsrechten kon ontlenen. De leemte in de rechtsbescherming
werd deels door jurisprudentierecht opgevuld, hetgeen het recht er niet
toegankelijker op maakte. Voor een adequate en inzichtelijke regeling van
de rechtspositie van de verdachte biedt de vraag of een rechter in de zaak
is betrokken dan ook geen goed aanknopingsmoment meer.

De verschuiving van het gerechtelijk vooronderzoek naar een opsporings-
onderzoek dat onder leiding staat van de officier van justitie heeft zich
geleidelijk voltrokken. Die ontwikkeling leidde in 2013 tot de afschaffing
van het gerechtelijk vooronderzoek. De rechter-commissaris behield
daarmee nog wel een positie in het vooronderzoek — die positie werd zelfs
versterkt —, maar zijn optreden vond in de nieuwe systematiek plaats in
het kader van het door de officier van justitie geleide opsporingson-
derzoek. In latere wetgeving is ook op andere wijze aangesloten bij de
ontwikkeling die zich heeft voltrokken. In dit verband valt te wijzen op de
wijziging van de positie van de verdachte bij gelegenheid van het eerste
politieverhoor, zoals deze gestalte heeft gekregen door de implementatie
van twee EU-richtlijnen, namelijk Richtlijn 2012/13/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie
in strafprocedures (PbEU L142) en Richtlijn 2013/48/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op
toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter
uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een
derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om
met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de
vrijheidsbeneming (PbEU L294). De wijziging houdt in dat de verdachte,
voordat wordt overgegaan tot zijn verhoor (veelal op het politiebureau),
moet worden geinformeerd over zijn rechten. De meest essentiéle
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daarvan is het recht op rechtsbijstand. Dit betekent dat de verdachte al in
deze fase van het opsporingsonderzoek zijn procespositie kan bepalen.

Het eerste politieverhoor fungeert dus ook al in het geldende recht als het
aanknopingspunt voor het bieden van rechtsbescherming aan de
verdachte. Het oude vervolgingsbegrip kan die functie niet meer
vervullen. Als aanknopingspunt voor rechtsbescherming is dat begrip een
anomalie geworden. Het los laten van dat aanknopingspunt is dan ook het
logische sluitstuk van de ontwikkeling die zich heeft voltrokken. Daardoor
wordt de weg geopend naar een andere systematiek die beter aansluit bij
de realiteit van de moderne strafrechtspleging.

Er is overigens nog een tweede reden waarom het vervolgingsbegrip dat
in 1926 werd gehanteerd, niet meer voldoet. Dat begrip bracht mee dat
van vervolging alleen sprake kan zijn als de officier van justitie de rechter
heeft ingeschakeld. Van die gedachte is door de wetgever in 2008, toen de
Wet OM-afdoening in werking trad, afstand genomen. Vervolging kan
sindsdien ook plaatsvinden door de uitvaardiging van een strafbe-
schikking. Het kenmerkende van die uitvaardiging is dat daaraan geen
rechter te pas komt. De voorgestelde regeling handhaaft deze verruiming
van het vervolgingsbegrip.

In de systematiek van het nieuwe wetboek ligt het beginpunt van de
vervolging bij het moment waarop de officier van justitie op basis van het
ingestelde opsporingsonderzoek de balans opmaakt en besluit om van de
zaak «werk te maken». Dat kan op twee manieren. Hij kan de zaak ter
berechting aanbrengen bij de rechtbank en hij kan een strafbeschikking
uitvaardigen. Van vervolging is dus pas sprake als de officier van justitie
een afdoeningsbeslissing neemt die bestaat uit het indienen van een
procesinleiding (zie artikel 4.1.1) dan wel uit het uitvaardigen van een
strafbeschikking. Het indienen van de procesinleiding respectievelijk het
uitvaardigen van de strafbeschikking markeert aldus de aanvang van de
vervolging. Voor de keuze van dit beginpunt pleit, dat het een natuurlijk
moment in de procesgang betreft. De fase van het vooronderzoek gaat
over in de fase van de afdoening. De beide vormen van vervolging
worden zo onder één noemer gebracht. Opgemerkt zij daarbij dat, juist
omdat het vervolgingsbegrip niet langer fungeert als de kapstok voor de
rechtsbescherming in het vooronderzoek, het niet bezwaarlijk is om het
begin van de vervolging op een later moment in de tijd te situeren. In de
literatuur kan de voorgestelde verandering van het vervolgingsbegrip op
steun rekenen. Zo stelde Kooijmans dat het nieuwe vervolgingsbegrip «uit
een oogpunt van heldere strafvorderlijke wetssystematiek» te
beschouwen is als «een belangrijke verbetering» (zie T. Kooijmans, «Het
Openbaar Ministerie en de vervolging in het nieuwe Wetboek van
Strafvordering», RM Themis 2017, p. 295).

Vergelijking met het begrip «criminal charge»

De vraag kan worden gesteld hoe het nieuwe vervolgingsbegrip zich
verhoudt tot het begrip «criminal charge» waarvan artikel 6 EVRM spreekt.
Het is zaak beide begrippen uit elkaar te houden. Zij vervullen elk een
verschillende functie. Het voorgestelde vervolgingsbegrip is een wettelijk
begrip, dat wil zeggen dat het begrip een bouwsteen vormt van de
nationale wetgeving. Aan het begrip «criminal charge» komt volgens de
rechtspraak van het EHRM een eigen, autonome betekenis toe: een
betekenis die los staat van, en niet gedicteerd wordt door, de betekenis
die in de nationale wetgeving van een Verdragsluitende Partij aan het
begrip vervolging wordt gegeven. De keerzijde van die medaille is dat het
EHRM niet verlangt dat het nationale vervolgingsbegrip overeenstemt met
het vervolgingsbegrip dat in Straatsburg wordt gehanteerd. Dat laatste
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begrip vormt een onderdeel van een begrippenapparaat dat erop gericht
is te beoordelen of de toepassing van het nationale recht in het concrete
geval overeenstemt met artikel 6 EVRM. Juist omdat het om een
toetsingskader gaat dat ten aanzien van verschillende nationale recht-
stelsels toepassing moet kunnen vinden, kunnen de gehanteerde
begrippen moeilijk anders dan autonoom zijn. De functie van toetsings-
maatstaf voor de beoordeling van concrete gevallen maakt tegelijk dat het
begrip minder geschikt is om als bouwsteen te fungeren van de nationale
wetgeving.

Het EHRM heeft in zijn jurisprudentie een materieel vervolgingsbegrip
ontwikkeld. Het begin van de vervolging wordt daarbij, in de woorden van
de Hoge Raad, gelegd bij het moment waarop sprake is van een handeling
van de overheid waaraan de betrokkene in redelijkheid de conclusie heeft
kunnen verbinden dat hij wordt beschuldigd van een strafbaar feit (zie
o.m. EHRM 8 juni 1976, NJ 1978, 223 (Engel/Nederland) en EHRM

21 februari 1984, NJ 1988, 937 (Ozturk/Duitsland)). Dit autonome vervol-
gingsbegrip blijft uiteraard van betekenis als toetsingsmaatstaf bij de
vraag of de wetgeving (of beter: de toepassing daarvan in een concrete
zaak) spoort met de rechten die een verdachte op grond van artikel 6
EVRM in het opsporingsonderzoek toekomen. Het aan het huidige
wetboek ten grondslag liggende formele vervolgingsbegrip komt niet met
dit autonome begrip overeen. Dat geldt in nog sterkere mate voor het
voorgestelde vervolgingsbegrip. Toch sluit de gekozen systematiek juist
beter aan bij artikel 6 EVRM. Voor de bescherming van de rechtspositie
van de verdachte wordt immers aangeknoopt bij het eerste verhoor van
de verdachte. Dat moment vormt in veel gevallen het begin van de
criminal charge. De omschrijving van de criminal charge biedt met zijn
nadruk op de subjectieve invalshoek van de verdachte dat hij uit hande-
lingen van de overheid de conclusie heeft kunnen trekken dat hij wordt
beschuldigd, in de systematiek van het wetboek geen bruikbaar aankno-
pingspunt voor een wettelijke regeling. De suggesties van de NOVA en
van het CRM om van dit begrip uit te gaan voor de aanvang van
vervolging in het wetboek, zijn dus niet overgenomen.

Gevolgen voor de relatieve competentie

Het nieuwe vervolgingsbegrip heeft gevolgen voor de regeling van de
relatieve competentie van de rechtbanken. De regels van de relatieve
competentie zijn primair van belang voor de vraag welke rechtbanken
bevoegd zijn om de zaken te behandelen die voor berechting worden
aangeboden. Bepalend voor die bevoegdheid is het moment waarop de
vervolging aanvangt. Dat moment verschuift naar «achteren»: de
vervolging begint niet langer al als de officier van justitie de bewaring van
de verdachte vordert, maar pas als hij de procesinleiding indient. Dat
brengt bijvoorbeeld mee dat voor het antwoord op de vraag of de
verdachte binnen het arrondissement van de rechtbank woont, beslissend
is het moment waarop de procesinleiding wordt ingediend.

De praktische gevolgen van deze verandering zijn beperkt. In dit verband
is van belang dat de artikelen 1.2.12 en 1.2.26 de bevoegdheid van de
raadkamer en van de rechter-commissaris om in het opsporingsonderzoek
over een vordering van de officier van justitie te oordelen, koppelen aan
de relatieve competentie van de rechtbank. Artikel 1.3.9 bepaalt daarbij
dat de officier van justitie die bijvoorbeeld de bewaring heeft gevorderd,
bij dezelfde rechtbank de procesinleiding moet indienen. Voor het geval
de verdachte tussentijds is verhuisd, biedt artikel 1.2.9, eerste lid, een
voorziening.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 164



Gevolgen voor de verjaring

In verschillende adviezen over de consultatieversie van Boek 1 is gewezen
op de mogelijke consequenties die de verandering van het vervolgings-
begrip heeft voor de vraag wat moet worden verstaan onder een «daad
van vervolging» die de verjaring stuit. Vooropgesteld moet worden dat
het Wetboek van Strafrecht zijn eigen begrippen kent, die kunnen afwijken
van die in het Wetboek van Strafvordering. Dat is naar geldend recht ook
het geval met betrekking tot de regeling van de verjaring. Volgens
Remmelink moet in het Wetboek van Strafrecht onder een daad van
vervolging worden verstaan: iedere formele daad uitgaande van het
openbaar ministerie of de rechter om in de fase voorafgaand aan de
tenuitvoerlegging tot een uitvoerbare rechterlijke beslissing te geraken (J.
Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van het
Nederlandse strafrecht, vijftiende druk, Arnhem 1996, p. 617). Uit deze
definitie blijkt dat ook handelingen van de rechter een daad van
vervolging kunnen opleveren. Zo stuit het uitspreken van het vonnis de
verjaring, evenals een arrest van de Hoge Raad waarin de zaak wordt
teruggewezen naar het gerechtshof teneinde opnieuw te worden berecht.
Met het strafvorderlijke vervolgingsbegrip lijkt dat moeilijk te rijmen. De
rechter is immers niet met de vervolging belast.

Doordat het Wetboek van Strafrecht een eigen, afwijkend begrippenap-
paraat kent, heeft een verandering van het vervolgingsbegrip in het
Wetboek van Strafvordering in elk geval geen directe gevolgen voor de
uitleg van het begrip «daad van vervolging» in het Wetboek van Straf-
recht. Er is weinig reden om te veronderstellen dat de Hoge Raad
bijvoorbeeld een vordering tot bewaring, hoewel die na de inwerking-
treding van het nieuwe wetboek niet langer het beginpunt van de
vervolging vormt, voor de toepassing van de verjaringsregeling in het
Wetboek van Strafrecht niet meer zal aanmerken als een formele daad
uitgaande van het openbaar ministerie om tot een uitvoerbare rechterlijke
beslissing te geraken. Daarmee is niet gezegd dat een verandering in het
strafprocesrecht geen gevolgen kan hebben voor de vraag wat als een
daad van vervolging moet worden aangemerkt. De sinds 2008 bestaande
mogelijkheid om een strafbeschikking uit te vaardigen, heeft het strafpro-
cessuele landschap veranderd. Er is een nieuwe proceshandeling in het
leven geroepen, waarvan de vraag is of zij een daad van vervolging
oplevert in de zin van het Wetboek van Strafrecht. Voor een bevestigend
antwoord valt veel te zeggen, hoewel geen sprake is van een daad die
gericht is op het verkrijgen van een rechterlijke beslissing. Er hoeft zelfs
geen sprake te zijn van een daad die van het openbaar ministerie uitgaat,
nu ook opsporingsambtenaren een strafbeschikking kunnen uitvaardigen.
De door Remmelink gegeven definitie zou dus wel eens zijn langste tijd
gehad kunnen hebben. Dat maakt tegelijk dat niet volstrekt uitgesloten is
dat de verandering van de systematiek meebrengt dat het eerste verhoor,
gezien de wettelijke erkenning van het voor de verdachte belastende
karakter ervan die in die systematiek besloten ligt, door de Hoge Raad zal
worden aangemerkt als een daad van vervolging die de verjaring stuit.
Het is aan de Hoge Raad om hierover verdere jurisprudentie te ontwik-
kelen.

Artikel 1.3.2 [vervolgingsbevoegdheid]

Eerste lid

In dit lid zijn bepalingen samengebracht uit het huidige artikel 9, eerste en
vijfde lid. Een inhoudelijke verandering is met de herschikking van deze

bepalingen niet beoogd. In het artikellid liggen twee belangrijke principes
besloten. Het eerste is dat het vervolgingsmonopolie bij het openbaar
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ministerie ligt, althans voor zover het gaat om het aanbrengen van zaken
ter berechting door de strafrechter. Alle strafbare feiten, misdrijven zowel
als overtredingen, worden in eerste aanleg door de rechtbanken berecht
(artikel 45, eerste lid, Wet op de rechterlijke organisatie). Voor al die
strafbare feiten geldt op grond van het eerste lid van dit artikel dat de
officier van justitie met de vervolging ervan is belast. Dat sluit anderen uit:
alleen de officier van justitie kan strafbare feiten ter berechting
aanbrengen.

Het tweede principe dat in het eerste lid uitdrukking vindt, is dat de
vervolgingsbevoegdheid evenals in het geldende recht het geval is aan de
officier van justitie wordt toegekend, en niet aan het openbaar ministerie
waarvan hij deel uitmaakt. Dat betekent dat andere functionarissen binnen
het openbaar ministerie geen vervolging kunnen instellen. Dat is alleen
anders indien en voor zover de officier van justitie zijn bevoegdheid tot
vervolgen op grond van artikel 125a Wet op de rechterlijke organisatie
heeft gemandateerd aan een parketsecretaris.

Tweede lid

Op de in artikel 45, eerste lid, Wet op de rechterlijke organisatie geformu-
leerde regel dat alle strafbare feiten door de rechtbanken worden berecht,
bestaat één uitzondering. Artikel 76, eerste lid, Wet op de rechterlijke
organisatie bepaalt dat ambtsmisdrijven en ambtsovertredingen begaan
door leden van de Staten-Generaal, de Ministers en Staatssecretarissen,
in eerste aanleg en tevens in hoogste ressort worden berecht door de
Hoge Raad. Het tweede lid van het artikel sluit bij die uitzondering aan.
Met de vervolging van de bedoelde ambtsmisdrijven en ambtsovertre-
dingen is de procureur-generaal bij de Hoge Raad belast. Deze bepaling
maakt daarmee een inbreuk op het vervolgingsmonopolie van het
openbaar ministerie, want de procureur-generaal bij de Hoge Raad maakt
geen deel uit van het openbaar ministerie.

De berechting van strafbare feiten door de Hoge Raad heeft regeling
gevonden in de artikelen 483 tot en met 485. Deze regeling moet worden
gemoderniseerd. De daartoe ingestelde Commissie herziening wetgeving
ambtsdelicten Kamerleden en bewindspersonen (Commissie-Fokkens)
heeft in juli 2021 haar rapport uitgebracht waarin voorstellen worden
gedaan voor een fundamentele herziening van deze regeling (zie de
bijlage bij Kamerstukken 11 2020/21, 34 340, nr. 19). Op de voorstellen uit
dit rapport zal op een later moment door het kabinet in een hoofdlijnen-
brief worden gereageerd. De (gemoderniseerde) regeling voor de
opsporing, vervolging en berechting van ambtsdelicten begaan door
Kamerleden en bewindspersonen zal uiteindelijk een plaats krijgen in Titel
1.5 van Boek 6. Tot die tijd is deze titel gereserveerd.

Artikel 1.3.3 [wijze van vervolging; doorbreking vervolgingsmo-
nopolie ten aanzien van strafbeschikkingen]

Eerste lid

In dit lid is tot uitdrukking gebracht dat de vervolging waartoe de officier
van justitie op grond van het voorgaande artikel bevoegd is, op twee
manieren kan worden ingesteld, namelijk door het uitvaardigen van een
strafbeschikking en door de indiening van een procesinleiding bij de
voorzitter van de rechtbank. Op die wijze wordt tegelijk het moderne
vervolgingsbegrip in de wet vastgelegd. Vervolging behoeft niet te
bestaan uit de inschakeling van de rechter; zij kan immers ook worden
ingesteld door de uitvaardiging van een strafbeschikking. Voorts levert
niet elke inschakeling van de rechter vervolging op. Het indienen van een

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 166



procesinleiding is een vorm van vervolging; de inschakeling van de
rechter-commissaris in het vooronderzoek is dat niet. Dit alles maakt dat
ook het beginpunt van de vervolging is vastgelegd. De vervolging begint
met het uitvaardigen van een strafbeschikking of het indienen van een
procesinleiding.

De beslissing tot vervolging wordt door de officier van justitie genomen
op basis van het voorafgaande opsporingsonderzoek. Voor de strafbe-
schikking geldt dat zij alleen kan worden uitgevaardigd als het strafbare
feit naar het oordeel van de officier van justitie bewezen en strafbaar is.
Op het moment waarop de strafbeschikking wordt uitgevaardigd, zal het
opsporingsonderzoek dan ook naar het oordeel van de officier van justitie
voltooid moeten zijn. Als de officier van justitie meent dat nog nader
onderzoek nodig is, impliceert dit dat hij van oordeel is dat nog geen
strafbeschikking kan worden uitgevaardigd. Bovendien moet opsporing
gericht zijn op het nemen van strafvorderlijke beslissingen. Onderzoek dat
is gericht op een al genomen beslissing is daarmee niet te rijmen. lets
anders is, dat opsporingsonderzoek na het uitvaardigen van een strafbe-
schikking niet is uitgesloten. Als bijvoorbeeld de verdachte verzet instelt
tegen de strafbeschikking, kunnen de door hem naar voren gebrachte
bezwaren aanleiding geven voor nader onderzoek.

Voor de beslissing om het strafbare feit bij de rechtbank aan te brengen
ter berechting, geldt dat het opsporingsonderzoek in elk geval in zoverre
afgerond dient te zijn dat met de berechting een aanvang kan worden
gemaakt. Tot die berechting wordt ook de voorbereiding van de terecht-
zitting gerekend, met inbegrip van de tijd die nodig is om de verdachte en
de eventuele getuigen op te roepen. Het is daarom niet per se nodig dat
het opsporingsonderzoek al voltooid is op het moment waarop de
procesinleiding wordt ingediend. Indien de officier van justitie meent dat
de reeds verkregen resultaten van het opsporingsonderzoek een
vervolging rechtvaardigen en hij verwacht dat de resultaten van het nog
lopende onderzoek tijdig, voor de aanvang van de terechtzitting, binnen
zullen zijn, kan de eis van berechting binnen een redelijke termijn
meebrengen dat hij de procesinleiding alvast uitbrengt.

Het een en ander geldt ook wanneer de verdachte zich in voorlopige
hechtenis bevindt. Anders dan het geval is onder het geldende recht, is de
tijd die de verdachte vooér de aanvang van de terechtzitting in voorlopige
hechtenis doorbrengt, niet aan een wettelijk maximum gebonden. Dat
wettelijke maximum heeft geleid tot zogenaamde pro forma-zittingen,
waartoe in complexe zaken noodgedwongen moet worden overgegaan
als het opsporingsonderzoek nog in volle gang is. De afschaffing van dit
maximum brengt mee dat ook in deze complexe zaken met het indienen
van de procesinleiding kan en moet worden gewacht tot de stand van het
opsporingsonderzoek dat indienen verantwoord doet zijn. Dit laat
uiteraard onverlet dat het opsporingsonderzoek met grote voortva-
rendheid moet worden uitgevoerd. Een gebrek daaraan kan voor de
raadkamer van de rechtbank reden zijn om de voorlopige hechtenis op te
heffen.

Geconcludeerd kan worden dat er tussen de opsporingsfase en de
vervolgingsfase minder overlap zal zijn dan thans het geval is. Vervolging
door middel van een strafbeschikking vindt plaats als het opsporingson-
derzoek is voltooid. Vervolging door indiening van een procesinleiding
vereist dat het opsporingsonderzoek zich in de afrondende fase bevindt.
Het is evenwel niet zo dat na de aanvang van de vervolging geen
opsporing meer kan plaatsvinden. Zo kunnen onvoorziene omstandig-
heden zelfs maken dat nog tijdens het onderzoek op de terechtzitting
opsporingshandelingen worden verricht.
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Tweede lid

Dit lid bevat een uitzondering op het vervolgingsmonopolie van het
openbaar ministerie voor wat het uitvaardigen van strafbeschikkingen
betreft. De bevoegdheid daartoe komt in bij of krachtens de wet bepaalde
gevallen en onder bij of krachtens de wet te stellen voorwaarden ook toe
aan opsporingsambtenaren, alsmede aan vertegenwoordigers van
organisaties met een publieke taak belast en aan personen met een
publieke taak belast. Die mogelijkheid bestaat ook al op grond van artikel
257b, eerste lid en artikel 257ba, eerste lid. In het artikellid wordt alleen de
mogelijkheid geopend om aan anderen dan de officier van justitie de
bevoegdheid te geven om strafbeschikkingen uit te vaardigen. De nadere
uitwerking ervan is te vinden in Boek 3, Hoofdstuk 3.

Artikel 1.3.4 [opportuniteitsbeginsell

Dit artikel bevat het opportuniteitsbeginsel, nu vastgelegd in artikel 167,
tweede lid en artikel 242, tweede lid. Dat beginsel, dat blijkens de
literatuur en consultatieadviezen nog immer een breed draagvlak geniet,
brengt mee dat de officier van justitie niet verplicht is om te vervolgen.
Als hij een vervolging niet haalbaar acht, bijvoorbeeld omdat er onvol-
doende bewijs is of omdat de strafbaarheid ontbreekt, ligt het voor de
hand dat hij van het instellen van een vervolging afziet.

Naast het sepot uit haalbaarheidsoverwegingen (het zogenaamde
technische sepot) staat het sepot op grond van opportuniteitsoverwe-
gingen (het zogenaamde beleidssepot). Dat de officier van justitie ook in
gevallen waarin hij een veroordeling haalbaar acht, van vervolging kan
afzien, spreekt niet vanzelf. Daarom is de mogelijkheid om dat te doen,
uitdrukkelijk in de wet vastgelegd. In het artikel is het woord mede
opgenomen om tot uitdrukking te brengen dat het beleidssepot naast het
sepot op grond van haalbaarheidsoverwegingen staat. Aan de beslissing
dat een vervolging niet opportuun is, gaat als regel vooraf dat wordt
vastgesteld dat het feit bewijsbaar en strafbaar is (A.L. Melai/ M.S.
Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 4.5
bij artikel 167). Het is echter niet zo dat een beleidssepot alleen in
aanmerking komt als vaststaat dat een vervolging haalbaar is. Als bij
voorbaat vaststaat dat een vervolging niet opportuun is, is ook het
instellen van een (nader) opsporingsonderzoek niet opportuun. Het
vervolgingsbeleid heeft dus ook gevolgen voor het opsporingsbeleid. Het
seponeren op gronden aan het algemeen belang ontleend, vraagt om een
belangenafweging. Het algemeen belang dat de strafwet wordt gehand-
haafd en dat slachtoffers genoegdoening wordt verschaft, moet worden
afgewogen tegen andere algemene belangen. Tot die algemene belangen
behoren ook het reclasseringsbelang en het belang dat burgers geen leed
wordt toegevoegd als daarvoor geen reden is. Bij de afweging moet
voorts de beperkte opsporings- en vervolgingscapaciteit worden
betrokken, zodat de belangenafweging zich dikwijls vertaalt in het stellen
van prioriteiten. De uitkomst van de belangenafweging is in die zin mede
afhankelijk van veranderende maatschappelijke opvattingen. Daarom is er
altijd van afgezien om de in aanmerking te nemen belangen in de wet vast
te leggen en van een rangorde te voorzien. Een waarborg voor een
evenwichtig vervolgings- en sepotbeleid is gelegen in het feit dat de
Minister daarvoor politiek verantwoordelijk is. Het opsporings- en
vervolgingsbeleid is voor een belangrijk deel vastgelegd in algemene
aanwijzingen (richtlijnen) die door het College van procureurs-generaal
zijn vastgesteld. De officier van justitie is daaraan bij het nemen van de
vervolgingsbeslissing gebonden, al brengt het karakter van de aanwijzing
doorgaans mee dat daarvan op grond van de bijzonderheden van het
concrete geval kan worden afgeweken. De officier van justitie is, zoals
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blijkt uit artikel 3.1.1, bij het nemen van de vervolgingsbeslissing voorts
gebonden aan de beginselen van een goede procesorde, waaronder het
vertrouwensbeginsel en het beginsel van een redelijke en billijke
belangenafweging. Als de vervolgingsbeslissing niet met die beginselen
te verenigen is, levert dat grond op om de officier van justitie
niet-ontvankelijk te verklaren in de vervolging. Het opportuniteitsbeginsel
is een fundamenteel beginsel, dat het hele strafproces kleurt. Zo is de
binding van de rechter aan de door de officier van justitie opgestelde
tenlastelegging voor een belangrijk deel op het opportuniteitsbeginsel
gebaseerd.

Met de vastlegging van het opportuniteitsbeginsel in de wet wordt in dit
artikel volstaan. De nadere uitwerking vindt elders plaats. Zo bepaalt
artikel 3.4.1 dat aan een beleidssepot voorwaarden kunnen worden
verbonden die door de verdachte moeten worden nageleefd.

TITEL 3.3 Landelijke bevoegdheidsuitoefening door de officier
van justitie

In het kader van de voorbereidingen voor het nieuwe wetboek heeft het
openbaar ministerie de wens te kennen gegeven dat aan de officieren van
justitie bij een arrondissementsparket een landelijke vervolgingsbe-
voegdheid wordt toegekend. Daardoor krijgen die officieren van justitie de
mogelijkheid om bij alle rechtbanken in het land strafbare feiten ter
berechting aan te brengen. Aan die wens van het openbaar ministerie is in
het wetsvoorstel tegemoetgekomen. Dit kan als volgt worden toegelicht.

In het huidige systeem van het wetboek is er een duidelijk verband tussen
de bevoegdheid van de officier van justitie die is aangesteld bij een
arrondissementsparket en de relatieve bevoegdheid van de rechtbank. De
arrondissementaal aangestelde officier van justitie kan alleen strafbare
feiten aanbrengen bij de rechtbank van zijn «eigen» arrondissement. Dit
volgt uit artikel 9, eerste lid. Het artikellid bepaalt dat de officier van
justitie bij het arrondissementsparket belast is met de vervolging van
strafbare feiten waarvan de rechtbank in het arrondissement kennisneemt.
De relatieve bevoegdheid van de rechtbank is dus bepalend voor de
relatieve bevoegdheid van de officier van justitie bij een arrondissements-
parket. Die officier kan alleen maar zaken behandelen die door de
rechtbank van zijn arrondissement kunnen worden berecht en hij kan die
zaken ook enkel bij die rechtbank aanbrengen.

Die stand van zaken is lang min of meer vanzelfsprekend geweest.
Aanvankelijk bestond het openbaar ministerie uitsluitend uit arrondisse-
mentsparketten (de ressortsparketten die de zaken in hoger beroep
vervolgden even daargelaten). Die organisatiestructuur stamde nog uit de
tijd van Napoleon. In die tijd waren criminaliteit en de bestrijding daarvan
nog zo goed als geheel een lokale aangelegenheid. Daarbij kwam dat de
behoefte aan korte lijnen tussen het vervolgende parket en de rechtbank
groot was. De moderne communicatiemiddelen van nu waren toen
immers nog onbekend. Het hoofdzakelijk lokale karakter van de crimina-
liteit maakte bovendien dat de behoefte aan codrdinatie en afstemming
met andere arrondissementsparketten gering was. Er liep weliswaar een
hiérarchische lijn van de officier van justitie via de procureur-generaal bij
het gerechtshof naar de Minister van Justitie, maar een centraal geleide
organisatie was het openbaar ministerie niet. Wat gechargeerd uitgedrukt,
was het openbaar ministerie een losse verzameling arrondissementspar-
ketten die elk een grote mate van zelfstandigheid kenden. De band met de
«eigen» rechtbank was misschien wel belangrijker dan de band met de
andere onderdelen van het openbaar ministerie.
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Deze lokale organisatiestructuur kwam meer en meer onder druk te staan
door de maatschappelijke ontwikkelingen die zich sinds de eerste helft
van de negentiende eeuw hebben voltrokken. Door de toegenomen
mobiliteit en de technologische vooruitgang ontwikkelden zich ernstige
vormen van criminaliteit die een bovenlokaal karakter hadden. Dat vroeg
om een landelijke aanpak. Ook de aard van de criminaliteit veranderde,
mede door de opkomst van de sociale verzorgingsstaat die gepaard ging
met een enorme groei van de strafrechtelijk te handhaven ordeningswet-
geving. Dat vroeg om specialismen, waarin niet alle afzonderlijke
arrondissementsparketten konden voorzien. Budgettaire krapte vroeg
voorts om efficiency en daarmee om flexibele inzet van personeel. Het
een en ander leidde aan het einde van de vorige eeuw tot grote verande-
ringen in de organisatiestructuur van het openbaar ministerie. Aan de top
van het openbaar ministerie kwam het College van procureurs-generaal te
staan. Er werden landelijke parketten ingesteld, die een plaats kregen
naast de arrondissementsparketten: het landelijk parket, het functioneel
parket en het parket centrale verwerking openbaar ministerie (het parket
CVOM). De afzonderlijke ressortsparketten werden opgeheven en
vervangen door één landelijk opererend ressortsparket dat alle gerechts-
hoven «bedient». Alle officieren van justitie zijn bovendien van
rechtswege plaatsvervanger bij alle andere parketten, zodat zij in feite
landelijk inzetbaar zijn. Dit alles heeft gemaakt dat het openbaar ministerie
tegenwoordig een centraal geleide, landelijke organisatie is.

Het toekennen van een landelijke bevoegdheid aan de bij een arrondisse-
mentsparket aangestelde officier van justitie past in deze ontwikkeling. De
officieren van justitie die aangesteld zijn bij een van de drie landelijke
parketten hebben al een landelijke bevoegdheid. Dat brengt mee dat zij
strafzaken voor alle arrondissementsrechtbanken kunnen vervolgen,
waarbij uiteraard geldt dat de desbetreffende rechtbank relatief bevoegd
moet zijn om de zaak te berechten. Dit betekent tegelijk dat het tegen-
woordig al niet meer zo is dat de rechtbanken alleen te maken hebben
met het parket van het eigen arrondissement. Ook het functioneel parket,
het landelijk parket en het parket CVOM kunnen zaken ter berechting
aanbrengen. Hiermee moet bij de organisatie van zittingen, in het
bijzonder bij de appointering van zaken, rekening worden gehouden, maar
de praktijk is hierop inmiddels ingesteld. Van onoverkomelijke bezwaren is
niet gebleken.

Het toekennen van een landelijke bevoegdheid aan de arrondissementsof-
ficier betekent niet dat de band met de «eigen» rechtbank geheel wordt
doorgesneden. De drie landelijke parketten hebben elk hun eigen
taakstelling. Zo richt het landelijk parket zich in het bijzonder op zware,
georganiseerde criminaliteit en het functioneel parket op economische en
milieucriminaliteit. Ook de arrondissementsparketten krijgen in het
voorstel een eigen taakstelling. Zij zullen zich in het bijzonder richten op
de vervolging van strafbare feiten waarvoor de «eigen» rechtbank
bevoegd is. Dat betekent dat zij, doordat die relatieve bevoegdheid
hoofdzakelijk wordt bepaald door de plaats van het delict en de woon- of
verblijfplaats van de verdachte, zich primair bezig zullen blijven houden
met de opsporing en vervolging van de lokale criminaliteit. Het verschil
met de bestaande situatie is alleen dat zij zich daartoe niet uitsluitend
hoeven te beperken. Er kunnen zich gevallen voordoen waarin het
opsporingsonderzoek dat onder leiding van de officier van justitie is
verricht, een bovenlokaal aspect blijkt te hebben waardoor het wenselijk is
dat de zaak bij een andere rechtbank wordt aangebracht. Het is dan weinig
praktisch indien de zaak moet worden overgedragen aan het desbetref-
fende arrondissementsparket. Het kan ook zo zijn dat bij een arrondisse-
mentsparket sprake is van een zodanige overbelasting dat de eis van een
voortvarende afhandeling meebrengt dat de zaak wordt «uitbesteed» aan
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een ander parket, dat de zaak dan vervolgens aanbrengt bij de (relatief
bevoegde) rechtbank van het arrondissement waartoe het overbelaste
parket behoort. Met de landelijke bevoegdheid van de arrondissementsof-
ficier van justitie is kortom, gegeven de beperkte capaciteit van het
openbaar ministerie, het organisatorische belang van een flexibele inzet
van personeel en middelen gemoeid.

De gewenste flexibiliteit wordt onder het geldende recht deels verwezen-
lijkt door gebruik te maken van de figuur van het plaatsvervangerschap
van rechtswege waarin de Wet op de rechterlijke organisatie voorziet (zie
artikel 136, vijfde lid, van deze wet). Op papier wordt de zaak dan, bezien
door de bril van de rechtbank, behandeld door een officier van justitie van
het parket bij de rechtbank die de zaak berecht. In feite gaat het echter om
een officier van justitie van een ander parket. De landelijke bevoegdheid
van de arrondissementsofficier van justitie komt voor deze papieren
constructie in de plaats. Een belangrijk voordeel daarvan is dat de officier
van justitie die een zaak bij een andere rechtbank aanbrengt, gebruik kan
blijven maken van de ondersteuning van het parket waarbij hij is
aangesteld. Als hij de zaak als plaatsvervangend officier van justitie
behandelt, moet hij gebruik maken van de ondersteuning van het parket
waarbij als plaatsvervanger optreedt. Dat is niet altijd praktisch. De
landelijke bevoegdheid past beter bij de bestaande praktijk.

In dit verband is van belang dat voor parketmedewerkers, die een groot
deel van de werkzaamheden van de officier van justitie in mandaat
uitvoeren, niet geldt dat zij van rechtswege plaatsvervanger zijn bij de
andere parketten. Dat betekent bijvoorbeeld dat zij niet uit naam van een
officier van justitie die bij een ander parket is aangesteld, strafbeschik-
kingen mogen uitvaardigen. Dit terwijl daaraan wel een legitieme
behoefte kan bestaan, namelijk als bij dat andere parket sprake is van een
achterstand in de verwerking van zaken. De behoefte aan een flexibele
inzet van ondersteunend personeel heeft in de praktijk geleid tot de
oprichting van een zogenaamd «virtueel parket», dat bestaat uit een poule
van medewerkers van alle parketten. Dat «virtueel parket» werkt achter-
standen weg waar die maar in het land optreden. De procureur-generaal
bij de Hoge Raad heeft deze praktijk in het kader van zijn toezichthou-
dende taak in strijd met het geldende recht geoordeeld (zie het rapport
Beproefd verzet; Over de naleving van de wet door het openbaar
ministerie bij de afthandeling van het verzet tegen en OM-strafbeschikking,
Den Haag 2017, p. 64; zie ook het rapport Wordt vervolgd: Beproefd
verzet, Den Haag 2019, p. 9 e.v.). De introductie van de landelijke
bevoegdheid van de arrondissementsofficier van justitie zorgt in het
vervolg voor een toereikende wettelijke basis voor deze praktijk. Omdat de
arrondissementsofficier van justitie landelijk bevoegd wordt om strafbe-
schikkingen uit te vaardigen, kunnen de parketmedewerkers die bij zijn
parket van aanstelling werkzaam zijn, die landelijke bevoegdheid in
mandaat uitoefenen.

De landelijke bevoegdheid van de officier van justitie komt als gezegd in
de plaats van de bestaande voorziening die inhoudt dat een officier van
justitie van rechtswege plaatsvervanger is bij alle andere parketten. Dat
neemt niet weg dat de mogelijkheid om in incidentele gevallen als
plaatsvervanger op te treden bij een ander parket behouden blijft. Het
gaat daarbij echter niet om een plaatsvervangerschap van rechtswege,
maar om een plaatsvervangerschap van beperkte duur dat is gebaseerd
op een specifiek aanstellingsbesluit overeenkomstig de Wet rechtspositie
rechterlijke ambtenaren. Daaraan kan bijvoorbeeld behoefte bestaan als
een officier van justitie van standplaats verandert. Het is dan veelal
wenselijk dat hij zaken die hij bij zijn «oude» parket onder zich had, nog
kan afhandelen nadat hij van standplaats is veranderd. Een tijdelijke

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 171



aanstelling als plaatsvervanger bij zijn «oude» parket biedt daarvoor een
oplossing.

De voorgestelde regeling laat de officier van justitie niet geheel vrij in de
wijze waarop hij zijn landelijke bevoegdheid uitoefent. Zo richt de
arrondissementsofficier van justitie zich, zoals al is uiteengezet, primair op
de vervolging van de lokale criminaliteit voor de «eigen» rechtbank
(artikel 1.3.6). Daarnaast bevat deze titel een instructienorm die samen-
hangt met het veranderde vervolgingsbegrip en ertoe strekt het beginsel
van «eenheid van instantie», dat wil zeggen het uitgangspunt dat in
beginsel alle rechterlijke bemoeienis met de zaak bij een en dezelfde
rechtbank moet zijn geconcentreerd, te waarborgen (artikel 1.3.9). Deze
heeft ook betrekking op de al bestaande landelijke bevoegdheid van de
officieren van justitie bij het landelijk parket, het functioneel parket en het
parket CVOM en zou ook nodig zijn als de arrondissementsofficier geen
landelijke bevoegdheid had gekregen. In de toelichting op de afzonderlijke
artikelen wordt nader ingegaan op beide wijzigingen.

De Rvdr, de NVVR en het OM hebben in hun adviezen over de consultatie-
versie van Boek 1 ieder vanuit de eigen invalshoek kanttekeningen
geplaatst bij de voorgestelde regeling. Bij alle drie organisaties stuitten
bovendien de beperkende instructienormen die waren voorgesteld en die
— kort gezegd — inhouden dat de officier van justitie zich onthoudt van
optreden buiten zijn eigen arrondissement of een zaak overdraagt aan een
officier van justitie in een ander arrondissement, tenzij dit redelijkerwijs
noodzakelijk is, op bezwaren.

Het OM juicht toe dat de officier van justitie zijn vervolgingsbevoegdheid
in het gehele land kan uitoefenen, maar heeft forse bezwaren geuit tegen
de beperkingen die daarop zijn aangebracht om mogelijke negatieve
consequenties, zoals het risico van forumshopping, te mitigeren. Het OM
vindt de bedoelde instructienormen onnodig beperkend en de daaraan
verbonden sanctie van niet-ontvankelijkheid disproportioneel. Het OM
meent dat de taakverdeling binnen de OM-organisatie geheel aan het OM
zelf moet worden overgelaten, althans niet in het Wetboek van Strafvor-
dering moet worden geregeld, en dat alleen de relatieve bevoegdheid van
rechtbanken leidend moet zijn. Ook volgens de NVVR wordt de flexibiliteit
van de organisatie van het openbaar ministerie ernstig belemmerd door
de inperking van de landelijke bevoegdheidsuitoefening door instructie-
normen zoals in de consultatieversie van Boek 1 waren opgenomen.

Door de Rvdr is onder meer de vrees geuit dat de landelijke bevoegdheid
van de officier van justitie zal leiden tot forumshopping. Die vrees is niet
gegrond. Voor ogen moet worden gehouden dat de officier van justitie bij
de uitoefening van zijn landelijke bevoegdheid gebonden is aan de
relatieve competentie van de rechtbank. Hij kan de zaak dus enkel ter
berechting aanbrengen bij een relatief bevoegde rechtbank. Het is op zich
juist dat er dikwijls meer dan één bevoegde rechtbank is, maar dat is ook
nu al het geval. Ook naar geldend recht kan het openbaar ministerie vaak
kiezen uit verschillende bevoegde rechtbanken en die keuze effectueren
door het tijdig overdragen van de zaak aan het desbetreffende parket of
door gebruikmaking van de figuur van het plaatsvervangerschap van
rechtswege. Van misbruik van de al bestaande keuzemogelijkheid is in de
praktijk niet gebleken. Er is geen reden om te veronderstellen dat dit
onder het nieuwe wetboek anders zal zijn.

De Rvdr is verder beducht voor een verlegging van de zaakstromen,

waardoor het bestaande evenwicht tussen de omvang van de rechtbank
en het aantal te berechten strafzaken wordt verstoord. De Rvdr en de

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 172



NVVR zijn bezorgd over de gevolgen voor de afspraken die op het niveau
van parket en rechtbank worden gemaakt over de aanlevering van zaken.
De voorgestelde landelijke bevoegdheid van de officier van justitie past in
de eerdergenoemde ontwikkeling van het openbaar Ministerie van een
verzameling lokale parketten naar een landelijke en centraal geleide
organisatie. Met de instelling van de landelijke parketten is de weg naar
landelijke bevoegdheid al ingeslagen. Door het gewijzigde (beperktere)
vervolgingsbegrip is bovendien het verband tussen rechterlijke
bemoeienis in het vooronderzoek en de berechting doorbroken waardoor
voor elke vorm van rechterlijke bemoeienis de relatieve bevoegdheid in
beginsel apart is geregeld.

De voorschriften die zien op de onderscheiden taakstelling van de
arrondissementsparketten en de landelijke parketten blijven behouden, zij
het dat deze zijn geherformuleerd ten opzichte van het huidige recht.
Zonder deze onderscheiden taakaanduiding zou zowel de uitbreiding van
de relatieve competentie van de vier grote rechtbanken als het bestaans-
recht van de landelijke parketten zinledig worden. Wel zijn de aanvankelijk
in het wetsvoorstel opgenomen, beperkende instructienormen die
bepaalde handelwijzen van de officier van justitie verbieden tenzij dit
redelijkerwijs noodzakelijk is, vanwege de gedeelde bezwaren daartegen,
uit het wetsvoorstel geschrapt. Daarnaast is het beginsel van «eenheid
van instantie», dat ook ten grondslag ligt aan het huidige wetboek,
behouden. Dat uitgangspunt houdt in dat in beginsel alle rechterlijke
bemoeienis met de zaak bij een en dezelfde rechtbank moet zijn gecon-
centreerd. Dit uitgangspunt is ten eerste uitgewerkt in het voorschrift dat —
behoudens uitzonderingen — geen verandering van behandelend parket
meer plaatsvindt in gevallen waarin al een rechter in de zaak is betrokken
(artikel 1.3.8). Dit biedt helderheid voor verdachte, slachtoffer en rechter
bij welk parket men tijdens het opsporingsonderzoek terecht kan in
verband met bijvoorbeeld onderzoekswensen, processtukken of verzoeken
in verband met de voorlopige hechtenis. Ten tweede is dit uitgangspunt
neergelegd in het voorschrift dat als de officier van justitie eenmaal voor
een bepaalde rechtbank heeft gekozen, hij zich behoudens uitzonderingen
voor de verdere behandeling van de zaak tot dezelfde rechtbank wendt
(artikel 1.3.9).

De noodzaak tot uitwerking van dit beginsel in nieuwe voorschriften is
ingegeven door het gewijzigd vervolgingsbegrip. Het behoud ervan is
wenselijk ook als geen sprake zou zijn van landelijke bevoegdheid. Het
voorkomt bovendien dat de officier van justitie zou kunnen overgaan tot
forumshopping en dat steeds een andere rechter met dezelfde zaak wordt
belast.

Bij een onjuist gebruik van de vervolgingsbevoegdheid door het negeren
van de wettelijke voorschriften omtrent de landelijke bevoegdheid is de
formele einduitspraak van niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie
de aangewezen reactie. Bij de vervolgingsbeslissing neemt de officier van
justitie verder de beginselen van een goede procesorde in acht. Aan de
hand daarvan kan door de rechter in voorkomend geval, weliswaar
marginaal, worden getoetst of de officier van justitie in het gegeven geval
— gelet op alle betrokken belangen — in redelijkheid heeft kunnen beslissen
tot het indienen van een procesinleiding, inclusief de keuze voor de
relatief bevoegde rechtbank. Ook indien de officier van justitie binnen de
grenzen van de wettelijke regeling van de landelijke bevoegdheid een
keuze zou hebben gemaakt die naar het oordeel van de rechter een
schending van deze beginselen oplevert, kan hij de officier van justitie
niet-ontvankelijk verklaren in zijn vervolging. Deze formele einduitspraak
is hier niet te zien als een «sanctie», maar een herstelbare correctie op die
vervolgingsbeslissing, waarna de officier van justitie de zaak opnieuw bij
een andere relatief bevoegde rechtbank kan aanbrengen.
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De vrees dat de landelijke bevoegdheid zal leiden tot forumshopping is
ongegrond. Dat de arrondissementsofficier van justitie een landelijke
bevoegdheid krijgt, wil niet zeggen dat hij vrij is om elke strafzaak bij
welke bevoegde rechtbank dan ook aan te brengen. In artikel 1.3.6 is
bepaald dat de officier van justitie bij een arrondissementsparket zich bij
de uitoefening van de hem toegekende landelijke bevoegdheid in het
bijzonder richt op de strafbare feiten die door de rechtbank in het
arrondissement worden berecht. Het enige verschil met het huidige
artikel 9, eerste lid, is dat niet van «belast zijn met» wordt gesproken,
maar van «gericht zijn op». Met dat verschil wordt de regeling iets
flexibeler gemaakt. Wat behouden blijft, is dat de arrondissementsofficier
van justitie zich primair richt op de lokale criminaliteit die tot de
bevoegdheid van zijn «eigen» rechtbank behoort. Maar hem wordt
flexibiliteit geboden om in voorkomend geval bovenlokale zaken op te
pakken en bij een andere rechtbank aan te brengen. Deze flexibiliteit
wordt in de praktijk al bereikt door gebruik te maken van het plaatsvervan-
gerschap van rechtswege uit de Wet op de rechterlijke organisatie, maar
dat heeft, zoals gezegd, als nadeel dat hij gebruik moet maken van de
ondersteuning van het parket waarbij hij als plaatsvervanger optreedt en
dat de parketmedewerkers die bij zijn parket van aanstelling werkzaam
zijn, zijn bevoegdheden zoals het uitvaardigen van strafbeschikkingen,
niet elders dan bij hun parket van aanstelling in mandaat kunnen
uitoefenen. De facto worden door de landelijke bevoegdheid de mogelijk-
heden voor de officier van justitie om zaken elders aan te brengen niet
veel groter dan nu al het geval is, terwijl hierdoor wel op een praktische
en juridisch beter ingebedde manier uitkomst wordt geboden op
momenten dat dit in de praktijk nuttig is om recht te doen aan de aard der
zaak of om in te spelen op organisatorische tekorten. Het een en ander
maakt dat een groot effect op de zaakstromen niet in de verwachting ligt.
Evenmin hoeft een en ander te leiden tot nadelige consequenties voor de
burger, in het bijzonder niet waar het gaat om de (feitelijke) toeganke-
lijkheid van de rechtspraak. De verdachte en het slachtoffer worden in
kennis gesteld van de indiening van een procesinleiding bij een bepaalde
rechtbank. Tegenover het eventuele nadeel van een langere reistijd naar
de desbetreffende rechtbank staat bovendien dat het aanbrengen van de
zaak bij een andere rechtbank voor de verdachte en het slachtoffer als
voordeel kan hebben dat de zaak sneller kan worden behandeld en
afgedaan.

Door de Rvdr zijn ook bezwaren van organisatorische aard naar voren
gebracht. Het gaat daarbij met name om het doorkruisen van met het
«eigen» parket gemaakte afspraken over het benutten van zittingscapa-
citeit. Dit kan gebeuren als onverwacht door andere officieren van justitie
rechtstreeks zaken worden aangebracht. Op dit punt kunnen nadere
afspraken worden gemaakt tussen het College van procureurs-generaal en
de Raad voor de rechtspraak over de wijze waarop invulling wordt
gegeven aan de uitoefening van de landelijke bevoegdheid van de officier
van justitie bij een arrondissementsparket. In dit verband kan worden
gewezen op artikel 139b van de Wet op de rechterlijke organisatie, dat een
voorziening bevat met betrekking tot de al bestaande landelijke
bevoegdheid van het landelijk parket en het functioneel parket. Het artikel
verplicht het College van procureurs-generaal tot het vaststellen van een
reglement waarin wordt bepaald welke strafbare feiten op grond van de
speciale bevoegdheidsregeling in het huidige artikel 2 worden aange-
bracht bij de rechtbank Amsterdam, Oost-Brabant, Overijssel of
Rotterdam. De Raad voor de rechtspraak moet daarbij worden gehoord. In
het kader van de invoeringswet zal worden bezien of en zo ja in hoeverre
de wenselijkheid van nadere afspraken tussen de zittende magistratuur en
het openbaar ministerie een verankering moet krijgen in de Wet op de
rechterlijke organisatie. Daarbij kan in het bijzonder worden gedacht aan
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een verbreding van het werkingsbereik van artikel 139b van die wet en
aan een versterking van de rol van de Raad voor de rechtspraak bij de
vaststelling van het reglement.

De Wet op de rechterlijke organisatie zal bij gelegenheid van de invoe-
ringswet worden aangepast aan het nieuwe wetboek. Daarbij zal het
plaatsvervangerschap van de officier van justitie van rechtswege worden
geschrapt omdat de landelijk bevoegdheid van de officier van justitie
daarvoor in de plaats komt.

Artikel 1.3.5 [landelijke bevoegdheid]

In dit artikel is bepaald dat de officier van justitie zijn bevoegdheden bij
alle rechtbanken kan uitoefenen. Voor de officier van justitie die is
aangesteld bij het landelijk parket, het functioneel parket of het parket
CVOM is dit al geldend recht. Voor de officier van justitie aangesteld bij
een arrondissementsparket is dit nieuw. Deze verandering is hierboven
toegelicht.

De gebezigde formulering geeft aan waarom het bij de «landelijke
bevoegdheid» van de officier van justitie precies gaat. Het gaat niet om de
plaats waar de officier van justitie zijn ambtshandelingen verricht. De
uitoefening van de vervolgingsbevoegdheid is ook naar geldend recht niet
aan een bepaald territoir gebonden. Waar het wel om gaat, is dat de
officier van justitie de bevoegdheid heeft om bij alle rechtbanken
vorderingen te doen en procesinleidingen in te dienen. De formulering
«bevoegdheden tot het doen van vorderingen en het indienen van
procesinleidingen» is gebezigd omdat de term «vervolgingsbevoegdheid»
de lading niet meer dekt. Het veranderde vervolgingsbegrip brengt
namelijk mee dat het vorderen van de bewaring of de gevangenhouding
niet meer als de uitoefening van de bevoegdheid tot vervolgen kan
worden aangemerkt. Hetzelfde geldt voor de tot de rechter-commissaris
gerichte vordering bepaalde onderzoekshandelingen te verrichten. Het
gaat hier wel om vorderingen die bij een rechtbank worden gedaan.

Artikel 1.3.6 [taak officier van justitie bij het arrondissements-
parket]

Dit artikel is de opvolger van het huidige artikel 9, eerste lid. Zoals
hierboven al in hoofdlijn is toegelicht, is het verschil dat niet een beperkte,
maar een landelijke, zij het enigszins genormeerde bevoegdheid wordt
gecreéerd. De winst is een grotere flexibiliteit. Behouden is dat de officier
van justitie bij een arrondissementsparket zich hoofdzakelijk richt op het
aanbrengen van zaken bij de rechtbank van zijn arrondissement. Nieuw is
dat hij zich daartoe niet behoeft te beperken. Er kunnen in voorkomend
geval goede redenen zijn om een strafbaar feit voor een andere rechtbank
te vervolgen.

Dat kan het geval zijn vanwege de bijzondere kenmerken van de desbe-
treffende strafzaak, zoals de samenhang met strafbare feiten die al voor
de andere rechtbank worden vervolgd. Daarnaast kunnen ook capaciteits-
overwegingen aanleiding vormen tot vervolging voor een andere (relatief
bevoegde) rechtbank. De eigen rechtbank kan tijdelijk overbelast zijn.
Denkbaar is ook dat bij een parket achterstand in de behandeling van
zaken optreedt waardoor het gewenst is dat een ander parket bijspringt.
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Artikel 1.3.7 [taak landelijke parketten]

Het landelijk parket, het functioneel parket en het parket CVOM hebben
zoals gezegd naar geldend recht al een landelijke bevoegdheid. De
bevoegdheid van deze parketten is dus niet afhankelijk van de relatieve
bevoegdheid van een bepaalde rechtbank. Hun bevoegdheid is wel op
andere wijze beperkt. Zij zijn alleen bevoegd om bepaalde categorieén
strafbare feiten te vervolgen. Die beperkte bevoegdheid is neergelegd in
het tweede, derde en vierde lid van het huidige artikel 9 zoals dat met
ingang van 1 januari 2019 is komen te luiden. Dit artikel vormt de
opvolger van deze artikelleden. Een belangrijk verschil is dat ook hier
meer flexibiliteit is ingebouwd. Het gaat om een taakstelling die de
onbeperkte bevoegdheid normeert. De landelijke parketten dienen zich bij
de uitoefening van hun bevoegdheden in het bijzonder te «richten op» de
aangewezen categorie strafbare feiten. Het verschil met de bestaande
situatie is ook hier dat zij zich daartoe niet hoeven te beperken; het is
mogelijk om incidenteel ook andere strafbare feiten te vervolgen als
daarvoor goede reden is.

Een ander verschil met de bestaande regeling is dat de wijze waarop de
desbetreffende categorie strafbare feiten wordt bepaald, is gelnifor-
meerd. Artikel 9, derde lid, bepaalt nu dat de bevoegdheid van het
functioneel parket is gekoppeld aan de opsporingsbevoegdheid van de
bijzondere opsporingsdiensten. In de regeling die in het hier toegelichte
artikel is opgenomen geldt voor alle drie landelijke parketten dat de
categorie strafbare feiten waarop zij zich moeten richten bij algemene
maatregel van bestuur wordt bepaald.

Wat voor de officier van justitie bij het arrondissementsparket geldt, geldt
ook voor de officier van justitie bij een landelijk parket. De in beginsel
onbeperkte, alleen door een taakstelling genormeerde bevoegdheid laat
onverlet dat alleen strafbare feiten kunnen worden aangebracht bij een
rechtbank die relatief bevoegd is om die feiten te berechten. In dit verband
kan erop worden gewezen dat de specifieke competentieregeling die in
artikel 2, eerste lid, met betrekking tot het landelijk parket en het functi-
oneel parket is getroffen, in artikel 1.2.9, tweede lid, is gehandhaafd.

Artikel 1.3.8 [geen verandering van behandelend parket]

Dit artikel drukt de gedachte uit dat de opsporing en de vervolging van
een strafbaar feit zoveel mogelijk bij een en hetzelfde parket moeten zijn
geconcentreerd als eenmaal een rechter in de zaak is betrokken. Het
artikel vormt samen met het volgende artikel materieel gezien de
voortzetting van het huidige artikel 246, tweede lid. Een andere opzet van
de regeling is nodig vanwege zowel de landelijke bevoegdheid van de
officier van justitie als het veranderde vervolgingsbegrip. Dat kan als volgt
worden toegelicht.

In het systeem dat oorspronkelijk aan het wetboek van 1926 ten grondslag
lag, was het uitgangspunt dat een eenmaal aangevangen vervolging bij
dezelfde rechtbank diende te worden voortgezet. Dat betekende tegelijk
dat de zaak niet aan een ander parket kon worden overgedragen. Alleen
de officier van justitie van het «eigen» parket was immers met het
vervolgen van het feit voor de rechtbank belast. Aanvankelijk bestond op
de regel dat een aangevangen vervolging bij dezelfde rechtbank en door
hetzelfde parket moet worden voortgezet, slechts één uitzondering. Als de
rechtbank onbevoegd bleek te zijn, kon de zaak worden overgedragen aan
het parket van een wel bevoegde rechtbank, dat dan de zaak bij die
rechtbank kon vervolgen. In 1976 kwam daar een tweede uitzondering bij.
Als de zaak moest worden verenigd met een andere strafzaak die voor een
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andere rechtbank in onderzoek is, kon overdracht van de zaak naar het
parket van die andere rechtbank eveneens plaatsvinden. Het een en ander
is neergelegd in het huidige artikel 246, tweede lid.

Door de invoering van de landelijke bevoegdheid is de bevoegdheid van
de officier van justitie niet langer gekoppeld aan die van de rechtbank van
zijn arrondissement. Dat maakt het in theorie mogelijk dat de vervolging
weliswaar wordt voortgezet bij dezelfde rechtbank als waarbij zij is
begonnen, maar dat een ander parket met die vervolging wordt belast.
Dat is onwenselijk. Vanaf het moment waarop een zaak bij een bepaalde
rechtbank in behandeling is genomen, moet zowel voor de rechtbank als
voor de verdediging duidelijk zijn met welk parket zij te maken hebben.
Daarom verbiedt dit artikel de overdracht van de zaak aan een ander
parket wanneer eenmaal een rechter in de zaak is betrokken. Dat is
uiteraard anders in de gevallen waarvoor in het huidige artikel 246,
tweede lid, een voorziening is getroffen. Wanneer in die gevallen de
verdere behandeling bij een andere rechtbank plaatsvindt, ligt het in de
rede dat het parket bij die andere rechtbank met die behandeling wordt
belast.

Bij de formulering van het verbod is rekening gehouden met het veran-
derde vervolgingsbegrip waarvan het nieuwe wetboek uitgaat. Door dat
veranderde vervolgingsbegrip vormt bijvoorbeeld de vordering bewaring
niet langer het begin van de vervolging. Om het geldende recht materieel
gezien te continueren, is daarom bepaald dat overdracht naar een ander
parket niet alleen uitgesloten is als de procesinleiding is ingediend
(waardoor de vervolging aanvangt), maar ook als de officier van justitie in
het vooronderzoek de bewaring heeft gevorderd of op grond van artikel
2.10.1 heeft gevorderd dat de rechter-commissaris onderzoek verricht. De
rechter is dan in de zaak betrokken. In deze formulering ligt een zekere
beperking besloten. Het op vordering van de officier van justitie verlenen
van een machtiging voor het vastleggen van telecommunicatie op de voet
van artikel 2.8.13 bijvoorbeeld, is niet de uitoefening van een bevoegdheid
die de rechter-commissaris in het kader van het door hem verrichte
onderzoek in Boek 2, Hoofdstuk 10, is toegekend. Er is dan wel een rechter
in de zaak betrokken, maar enkel voor de beoordeling of een opsporings-
bevoegdheid kan worden ingezet in een zaak waarin wellicht nog geen
verdachte bekend is. Als van de rechter-commissaris enkel een
machtiging is gevorderd voor het afluisteren van telefoongesprekken
geldt het verbod dus niet.

Artikel 1.3.9 [beginsel van eenheid van instantie]

Dit artikel is het complement van het vorige artikel. Zoals in de toelichting
op dat artikel is uiteengezet, berust de systematiek van het bestaande
wetboek op het uitgangspunt dat een eenmaal aangevangen vervolging
bij dezelfde rechtbank dient te worden voortgezet (beginsel van eenheid
van instantie). Dat uitgangspunt wordt in dit artikel overgenomen, waarbij
bij de formulering ervan rekening is gehouden met het veranderde
vervolgingsbegrip. In het artikel is aangegeven welke proceshandelingen
van de officier van justitie meebrengen dat de «verdere behandeling» van
de zaak bij dezelfde rechtbank dient te geschieden. Onder die verdere
behandeling valt elke inschakeling van de rechter. De officier van justitie
die bijvoorbeeld bij de rechter-commissaris van de rechtbank de bewaring
heeft gevorderd, zal bij diezelfde rechtbank de gevangenhouding moeten
vorderen en de procesinleiding moeten indienen. Ook zal hij, als hij een
machtiging van de rechter-commissaris voor het uitoefenen van een
opsporingsbevoegdheid nodig heeft, de vordering daartoe bij de
rechter-commissaris van dezelfde rechtbank moeten doen. Hetzelfde geldt
voor de officier van justitie die op grond van artikel 2.10.1 vordert dat de
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rechter-commissaris onderzoek verricht. Hij zal de procesinleiding moeten
indienen bij de rechtbank waaraan die rechter-commissaris verbonden is.

De uitzonderingen die het huidige artikel 246, tweede lid, kent op het
uitgangspunt dat een eenmaal aangevangen vervolging bij dezelfde
rechtbank moet worden voortgezet, zijn in het artikel overgenomen, zij het
deels anders geformuleerd. De eerste uitzondering betreft het geval
waarin de officier van justitie van oordeel is dat de rechtbank onbevoegd
is. Het zal meestal zo zijn dat de officier van justitie dat oordeel op een
rechterlijke beslissing baseert. Die beslissing hoeft niet een eindvonnis te
zijn. Zo kan de rechter-commissaris zich onbevoegd verklaren bij de
behandeling van een vordering bewaring en de raadkamer bij de
behandeling van een vordering gevangenhouding. Niet uitgesloten is dat
de officier van justitie zelf, voordat de procesinleiding is ingediend, tot de
ontdekking komt dat de rechtbank onbevoegd is. Als de officier van
justitie tot de ontdekking komt dat hij de vordering op grond van artikel
2.10.1 bij de rechter-commissaris van een onbevoegde rechtbank heeft
ingediend, kan hij de procesinleiding bij een wel bevoegde rechtbank
indienen. Als de verdachte zich op dat moment in voorlopige hechtenis
bevindt, zal de officier van justitie de opheffing van de voorlopige
hechtenis moeten vorderen (artikel 2.5.38), waarbij de rechtbank gebruik
kan maken van de bevoegdheid die zij heeft op grond van artikel 2.5.39,
derde lid. In andere gevallen is een rechterlijke beslissing geen noodza-
kelijk vereiste om de verdere behandeling bij een andere rechtbank te
doen plaatsvinden. Dat stemt overeen met het geldende recht, dat de
officier van justitie de mogelijkheid geeft om een kennisgeving van niet
verdere vervolging te betekenen. Die kennisgeving past niet meer in de
nieuwe systematiek, maar de gedachte dat de verdere behandeling bij een
andere rechtbank zonder tussenkomst van de rechter kan geschieden, is
behouden.

De tweede uitzondering betreft de vereniging met een zaak waarin bij een
andere rechtbank onderzoek is of wordt verricht. De herformulering van
onderdeel b houdt verband met het gewijzigd vervolgingsbegrip. De
aanduiding «in onderzoek» dateert uit de tijd dat het voorbereidend
onderzoek bestond uit een gerechtelijk vooronderzoek dat (door de
rechter-commissaris) «bij een rechtbank» werd verricht. De zaak was — en
bleef — dan bij die rechtbank in onderzoek. In het nieuwe wetboek vangt
de vervolging weliswaar later aan, maar omvat onderzoek door de
rechtbank meer dan alleen het onderzoek op de terechtzitting (de
berechting, zie artikel 1.1.7). Onder onderzoek verrichten valt ook de
beoordeling door de rechter-commissaris van de vordering bewaring en
het verrichten van onderzoek door de rechter-commissaris op grond van
Boek 2, Hoofdstuk 10. Dergelijk onderzoek in een zaak kan echter al
afgerond zijn op het moment dat de officier van justitie een zaak wil
samenvoegen met die zaak. In dat laatste geval is sprake van een situatie
waarin door de rechtbank «onderzoek is verricht». Ook in die gevallen kan
die samenvoeging op grond van dit artikel plaatsvinden. Evenals bij het
voorschrift opgenomen in artikel 1.3.8 valt de beoordeling door de
rechter-commissaris of een machtiging tot het uitoefenen van een
opsporingsbevoegdheid moet worden verleend niet onder «onderzoek
verrichten».

Tot de indiening van de procesinleiding kan de behandeling van de zaak
op grond van dit artikel (in de daarin onderscheiden twee gevallen) bij een
andere rechtbank worden voortgezet. Een rechterlijke beslissing is
daarvoor niet nodig.

De uitzonderingsgevallen genoemd onder a en b kunnen zich evenwel ook
voordoen als de procesinleiding al is ingediend. Een rechterlijke beslissing
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is dan wel vereist. Voor het geval dat de officier van justitie eerst nadat hij
de procesinleiding bij de rechtbank heeft ingediend, tot de conclusie komt
dat de rechtbank onbevoegd is of dat de zaak samengevoegd moet
worden met een zaak waarin bij een andere rechtbank onderzoek is of
wordt verricht, geeft artikel 4.1.15, vierde lid, een nadere regeling. Kern
daarvan is dat de procesinleiding alleen met de instemming van de
voorzitter van de rechtbank kan worden ingetrokken. De officier van
justitie kan vervolgens een nieuwe procesinleiding indienen bij de
rechtbank waar de andere zaak in onderzoek is of is geweest. Samen-
voeging van zaken tegen dezelfde verdachte na aanvang van het
onderzoek op de terechtzitting is mogelijk als de zaken bij verschillende
procesinleidingen ter berechting zijn aangebracht en de behandeling
daarvan op dezelfde terechtzitting plaatsvindt. De rechtbank kan dan de
voeging bevelen (artikel 4.2.30).

Het kan zich voordoen dat de vervolging eindigt met een onherroepelijk
eindvonnis over de formele vragen, dus een uitspraak inhoudende dat
sprake is van nietigheid van de tenlastelegging (bijvoorbeeld wegens een
onduidelijke feitomschrijving), onbevoegdheid van de rechtbank of
niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie. Volgens het geldende
recht levert de wet, voor zover na een onherroepelijk einduitspraak een
nieuwe vervolging kan worden ingesteld, geen belemmering op om die
vervolging bij een andere rechtbank in te stellen. De artikelen 1.3.8 en
1.3.9 zijn niet bedoeld om het geldende recht op dit punt te veranderen,
maar dienen als tegenwicht tegen de invoering van de landelijke
bevoegdheid van de officier van justitie. In dit verband is van belang dat
in het hier toegelichte artikel wordt gesproken over «verdere behan-
deling» van de zaak. Dit betreft niet het voortzetten (of opnieuw opstarten)
van een geéindigde vervolging, waarvan sprake is in artikel 3.1.2
(voortzetting van de vervolging na een formele einduitspraak over de
vragen bedoeld in artikel 4.3.1) of waarvan sprake is in artikel 4.1.15 (na
intrekking van de procesinleiding).

TITEL 3.4 Opsporing

In deze titel zijn een aantal bepalingen bijeengebracht die aangeven hoe
het opsporen van strafbare feiten is ingebed in de structuur van het
wetboek. Vastgelegd wordt welke personen met de opsporing zijn belast
en welke opsporingsambtenaren hulpofficier van justitie zijn. Ook wordt
vastgelegd dat de officier van justitie het gezag over de opsporing
uitoefent. Het bestaande recht wordt daarbij in grote lijnen gehandhaafd.
Op onderdelen vindt aanpassing en modernisering plaats.

Artikel 1.3.10 [gewoon opsporingsambtenaren]

Dit artikel vormt de voortzetting van het bestaande artikel 141. Het geeft
een opsomming van de personen die als gewoon opsporingsambtenaar
met de opsporing zijn belast. In het volgende artikel wordt aangegeven
wie als buitengewoon opsporingsambtenaar tot opsporing bevoegd zijn.
Het onderscheid tussen gewoon en buitengewoon opsporingsambtenaren
is onder meer van belang voor de toekenning van bevoegdheden. De
bevoegdheid van buitengewoon opsporingsambtenaren is in beginsel
beperkt tot bepaalde strafbare feiten. De bevoegdheid van de gewoon
opsporingsambtenaren daarentegen heeft steeds betrekking op alle
strafbare feiten. Verder is zoals blijkt uit artikel 1.3.12 de bevoegdheid van
buitengewoon opsporingsambtenaren in beginsel tot een bepaald
grondgebied beperkt, terwijl die van gewoon opsporingsambtenaren zich
in beginsel uitstrekt tot het grondgebied van het gehele land.

Tot de gewoon opsporingsambtenaren behoort ook de officier van justitie.

Hij wordt als eerste genoemd. Aan de officier van justitie komen alle
bevoegdheden toe die in de wet aan opsporingsambtenaren worden
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toegekend. In de praktijk echter is een officier van justitie die «persoonlijk»
opspoort een betrekkelijke zeldzaamheid. Zijn rol bestaat uit leiding
geven. Dat komt tot uiting in artikel 1.3.14, dat bepaalt dat de officier van
justitie bevelen kan geven aan de andere opsporingsambtenaren.

Artikel 1.3.11 [buitengewoon opsporingsambtenaren]

Dit artikel bevat de opsomming van de buitengewoon opsporingsambte-
naren. De opsomming is overgenomen uit het huidige artikel 142. Dat
geldt ook voor de overige bepalingen in het artikel. Een belangrijk verschil
met de gewoon opsporingsambtenaren is dat organieke wetgeving met
betrekking tot buitengewoon opsporingsambtenaren goeddeels ontbreekt.
Daarvoor is het aantal organisaties waaraan buitengewoon opsporings-
ambtenaren zijn verbonden te groot en te uiteenlopend. Daarom voorziet
dit artikel, net als nu artikel 142, in een overkoepelende regeling ten
aanzien van onder meer de omvang van hun bevoegdheid, de wijze van
aanstelling en de opleidingseisen.

Artikel 1.3.12 [territoir]

Het huidige artikel 146, eerste lid, begint als volgt: «De bevoegdheid van
ambtenaren met de opsporing van strafbare feiten belast, is beperkt tot
het grondgebied waarvoor zij zijn aangesteld». Deze bepaling stamt uit
een tijd waarin het, zoals Blok en Besier schrijven, «veeleer uitzondering»
was dat opsporingsambtenaren «in het geheele Rijk» tot opsporing
bevoegd waren. De rijkspolitie had een onbeperkte territoriale
bevoegdheid, maar de gemeentelijke politie moest binnen de grenzen van
de gemeente blijven. Ook de bevoegdheid van de officier van justitie was
territoriaal beperkt. «Uit den aard der zaak is de opsporingsbevoegdheid
van den O.v.J. beperkt tot het arrondissement der Rechtbank, bij welke hij
is aangesteld», aldus Blok en Besier (A.J. Blok & L.Ch. Besier, Het
Nederlandsche strafproces, Eerste Deel, Haarlem 1925, p. 443/444). Dat dit
het vanzelfsprekend geachte uitgangspunt was, blijkt ook uit het huidige
artikel 148, eerste lid, dat bepaalt dat de officier van justitie ook belast is
met de opsporing binnen het eigen rechtsgebied van strafbare feiten
waarvan andere rechtbanken kennisnemen. De keerzijde van die medaille
is dat de officier van justitie niet buiten zijn arrondissement mag
opsporen, ook niet als het om feiten gaat waarvan zijn eigen rechtbank
kennisneemt. Eerst in 1999 is daarop in het huidige artikel 10 een beperkte
uitzondering gemaakt.

Het is tegenwoordig niet meer zo dat het uitzondering is als een
opsporingsambtenaar zijn opsporingsbevoegdheid in het gehele land
mag uitoefenen. Voor de officier van justitie die aangesteld is bij een
arrondissementsparket geldt nog steeds een territoriale begrenzing, maar
voor de andere gewoon opsporingsambtenaren geldt nu al, zoals
hieronder zal worden uiteengezet, dat zij als regel bevoegd zijn om in het
gehele land op te sporen. Voor buitengewoon opsporingsambtenaren
geldt in beginsel nog wel een territoriale begrenzing. Het een en ander
heeft ertoe geleid dat in dit artikel onderscheid wordt gemaakt tussen
gewoon en buitengewoon opsporingsambtenaren. Voor gewoon
opsporingsambtenaren — de officier van justitie daaronder begrepen - is
het uitgangspunt dat zij in het gehele land bevoegd zijn. Voor buiten-
gewoon opsporingsambtenaren is het uitgangspunt dat hun bevoegdheid
territoriaal begrensd is.

Voor de duidelijkheid moet worden opgemerkt dat dit artikel betrekking
heeft op de opsporing binnen de grenzen van het Rijk in Europa. De vraag
is of binnen de landsgrenzen nog een nadere territoriale begrenzing geldt.
Op de vraag of, en zo ja in hoeverre, een opsporingsambtenaar zijn
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bevoegdheid buiten de landsgrenzen mag uitoefenen, wordt elders in het
wetboek antwoord gegeven.

Eerste lid

Naar geldend recht kan, zoals hiervoor is uiteengezet, de officier van
justitie alleen binnen het eigen arrondissement opsporen. In de praktijk
leidt dat niet tot problemen. Dat komt misschien doordat de officier van
justitie doorgaans niet «persoonlijk» opspoort, maar de daadwerkelijke
opsporing overlaat aan opsporingsambtenaren die wel bevoegd zijn om
buiten het arrondissement hun werk te doen. De redenering zou dan
kunnen zijn dat de leiding die de officier van justitie aan die opsporing
geeft, wél binnen het eigen arrondissement plaatsvindt. De redenering
zou ook kunnen zijn dat, voor zover een opsporingsonderzoek buiten het
arrondissement plaatsheeft, de officier van justitie daaraan leiding geeft in
zijn hoedanigheid van plaatsvervangend officier van rechtswege. Beide
redeneringen hebben iets gekunstelds. Belangrijker is nog dat het
uitgangspunt dat een officier van justitie aan de grenzen van zijn
arrondissement is gebonden, niet meer vanzelfsprekend is. De
maatschappelijke realiteit is dat de criminaliteit veel van haar lokale
karakter heeft verloren en dat het daardoor, ook als het strafbare feit
binnen het arrondissement is begaan, dikwijls nodig is om buiten het
arrondissement onderzoek te doen. Op die realiteit moet de regeling zijn
afgestemd. Het is vreemd dat voor de officier van justitie die leiding moet
geven aan het onderzoek territoriale beperkingen gelden, die niet gelden
voor de opsporingsambtenaren aan wie hij leiding geeft. Bij dit alles komt
dan nog dat de officier van justitie een landelijke vervolgingsbevoegdheid
krijgt. Een territoriaal begrensde opsporingsbevoegdheid is daarmee niet
goed te rijmen. Bovendien komt een einde aan het plaatsvervangerschap
van rechtswege, zodat dat niet meer als noodoplossing kan fungeren.

Tegen deze achtergrond is in het eerste lid de regel opgenomen dat de
officier van justitie zijn opsporingsbevoegdheid in het gehele land kan
uitoefenen. Die regel geldt nu al voor de officieren van justitie die
aangesteld zijn bij het landelijk parket, het functioneel parket en het parket
CVOM. Het voorschrift moet in samenhang worden gelezen met artikel
1.3.6 dat bepaalt dat de officier van justitie bij een arrondissementsparket
zich in het bijzonder moet richten op strafbare feiten die door de eigen
rechtbank worden berecht. Optreden ter opsporing buiten de grenzen van
het arrondissement ligt in de eerste plaats in de rede als het opsporings-
onderzoek dat zich richt op een strafbaar feit dat door de eigen rechtbank
wordt berecht vergt dat buiten de grenzen van het arrondissement
onderzoek wordt gedaan. Daarnaast kan het vanwege capaciteitsgebrek
bij andere parketten wenselijk zijn een officier van justitie op voorhand in
te zetten bij een bovenlokaal opsporingsonderzoek ook al is nog niet
duidelijk of de zaak bij zijn «eigen» rechtbank of bij een andere rechtbank
ter berechting zal worden aangebracht. In dat laatste geval hoeft,
vanwege de landelijke vervolgingsbevoegdheid, de zaak niet te worden
overgedragen aan een ander arrondissementsparket.

Tweede lid

Artikel 6, eerste lid, Politiewet 2012 bepaalt dat de ambtenaar van politie
bevoegd is zijn taak in het gehele land uit te oefenen. Van belang daarbij
is dat in artikel 25 van diezelfde wet onderscheid wordt gemaakt tussen
landelijke eenheden en regionale eenheden. Het tweede lid van het
genoemde artikel 6 geeft een nadere normering voor de uitoefening van
de landelijke opsporingsbevoegdheid door een politieambtenaar die is
aangesteld bij een regionale eenheid. Die ambtenaar moet zich onthouden
van optreden buiten het gebied van tewerkstelling, «tenzij zijn optreden
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redelijkerwijs noodzakelijk is, dan wel ingevolge regels, gesteld bij of
krachtens de wet, dan wel in opdracht of met toestemming van het
bevoegd gezag over de politie». Het gaat hier om een instructienorm, die
onverlet laat dat de bevoegdheid zelf niet territoriaal is beperkt.

Artikel 4, vierde lid, Politiewet 2012 bepaalt ten aanzien van de militair van
de Koninklijke marechaussee die gewoon opsporingsambtenaar is dat hij,
hoewel bevoegd tot de opsporing van alle strafbare feiten, zich onthoudt
van optreden anders dan in het kader van de uitvoering van de politie-
taken die aan de Koninklijke marechaussee zijn opgedragen. Die politie-
taken, die in het eerste lid van het artikel worden opgesomd, kunnen
optreden in het gehele land vergen. Van een territoriale beperking van de
opsporingsbevoegdheid is dus geen sprake. Artikel 5 van de Wet op de
bijzondere opsporingsdiensten ten slotte bepaalt dat de opsporings-
ambtenaar van een bijzondere opsporingsdienst bevoegd is zijn taak in
het gehele land uit te oefenen. Tot de bedoelde taak behoort, gelet op
artikel 3 van die wet, de opsporing van strafbare feiten. Ook de opspo-
ringsambtenaren van de bijzondere opsporingsdiensten hebben dus een
opsporingsbevoegdheid die niet territoriaal is beperkt.

Het tweede lid, dat betrekking heeft op de gewoon opsporingsambtenaren
die in artikel 1.3.10, onderdelen b, ¢ en d worden opgesomd en dat
bepaalt dat deze opsporingsambtenaren hun bevoegdheid in het gehele
land kunnen uitoefenen, stemt dus overeen met het geldende recht. De
toevoeging «met inachtneming van hetgeen bij of krachtens de wet is
bepaald» is opgenomen met het oog op artikel 4, vierde lid, Politiewet
2012. De formulering houdt rekening met de mogelijkheid dat ook de
territoriale uitoefening van de bevoegdheden van de Koninklijke
marechaussee en de opsporingsambtenaren van de bijzondere opspo-
ringsdiensten bij of krachtens de organieke wetgeving nader wordt
genormeerd. Er is vooralsnog geen reden om te veronderstellen dat van
die mogelijkheid gebruik zal worden gemaakt.

Derde lid

Artikel 1.3.11 is als gezegd de voortzetting van het huidige artikel 142. Het
vierde lid van dat artikel houdt onder meer in dat bij of krachtens een
algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over «het
grondgebied waarvoor de opsporingsbevoegdheid geldt». Daaruit volgt
dat de opsporingsbevoegdheid alleen binnen een bepaald grondgebied
kan worden uitgeoefend. Dat wil niet zeggen dat er altijd sprake is van een
territoriaal beperkte bevoegdheid. In de akte of de aanwijzing kan worden
bepaald dat het grondgebied het gehele land omvat. Van een uitzondering
op de regel dat de buitengewoon opsporingsambtenaar zijn bevoegdheid
alleen binnen het voor hem geldende grondgebied kan uitoefenen, is dan
geen sprake.

Het artikellid geeft dus het geldende recht weer. De toevoeging «tenzij bij
of krachtens de wet anders is bepaald» is zekerheidshalve opgenomen.
Denkbaar is dat in de toekomst de behoefte ontstaat om buitengewoon
opsporingsambtenaren incidenteel de bevoegdheid te geven om de
opsporingsbevoegdheid buiten het desbetreffende grondgebied uit te
oefenen. Te denken valt bijvoorbeeld aan gevallen waarin het strafbare
feit binnen het grondgebied is begaan, maar de verdachte buiten dat
grondgebied moet worden aangehouden. Doordat de formulering van het
artikellid rekening houdt met de mogelijkheid dat een dergelijke
bevoegdheid wordt toegekend, hoeft het wetboek niet te worden
gewijzigd als van die mogelijkheid gebruik wordt gemaakt. Daartoe biedt
het vierde lid van artikel 1.3.11, dat zoals gezegd verplicht tot een
algemene maatregel van bestuur die regels stelt over onder meer het
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grondgebied waarvoor de opsporingsbevoegdheid geldt, een voldoende
grondslag.

Artikel 1.3.13 [de hulpofficier van justitie]
Eerste en tweede lid

Een hulpofficier van justitie maakt geen deel uit van het openbaar
ministerie. Zijn titel van hulpofficier lijkt hij te danken te hebben aan het
feit dat hij als tussenpersoon werd gezien tussen de officier van justitie en
de «lagere opsporingsambtenaren».

Er is sinds 1926 veel veranderd. De hoedanigheid van tussenpersoon
heeft de hulpofficier van justitie echter tot op zekere hoogte behouden. Zo
bepaalt artikel 2.1.12, eerste lid, (het huidige artikel 156) dat opgemaakte
processen-verbaal door tussenkomst van de hulpofficier van justitie aan
de officier van justitie worden overgedragen. De gedachte is daarbij dat
de hulpofficier zo de kwaliteit van de processen-verbaal kan bewaken.
Daarnaast vervult de hulpofficier een waarborgfunctie bij de toepassing
van wat ingrijpender bevoegdheden. Zo is het aan de officier van justitie
of de hulpofficier van justitie om te bepalen of een aangehouden
verdachte wordt opgehouden voor verhoor (artikel 2.5.9, eerste lid; het
huidige artikel 56a, eerste lid) en of hij vervolgens in verzekering wordt
gesteld (artikel 2.5.13, eerste lid; het huidige artikel 57, eerste lid). De
hulpofficier van justitie treedt hier bij wijze van spreken op als plaatsver-
vanger van de officier van justitie. De beschikbaarheid van een hulpof-
ficier maakt dat de officier van justitie niet hoeft te worden ingeschakeld
voor het nemen van deze beslissingen.

Van de zijde van het openbaar ministerie en van de politie is de wens
geuit om de positie van de hulpofficier van justitie te versterken, en aan
de hulpofficier van justitie meer beslissingsbevoegdheid toe te kennen
dan naar geldend recht het geval is. Een versterking van de positie van de
hulpofficier van justitie zal hand in hand zal moeten gaan met een
duidelijke positionering van de hulpofficier binnen de politie, mede wat
betreft opleidingseisen en toerusting voor de uitoefening van de functie.
Op basis hiervan vindt in de aanloop naar het nieuwe wetboek een pilot
plaats, waarbij bij wijze van experiment de daartoe aangewezen hulpof-
ficier van justitie over toepassing van enkele relatief lichte opsporings-
bevoegdheden mag beslissen, waarvoor eerst een bevel van de officier
van justitie was vereist. De wettelijke grondslag voor deze pilot is
opgenomen in de Innovatiewet Strafvordering (huidige artikel 570). De
uitkomsten van deze pilot worden geévalueerd en spelen een rol spelen
bij de afweging om de hulpofficier van justitie in de toekomst, door
middel van een aanvullingswet, uitgebreidere bevoegdheden te geven in
het nieuwe Wetboek van Strafvordering (zie ook paragraaf 7.3 in het
algemeen deel van deze toelichting).

In dit artikel wordt vastgelegd welke functionarissen hulpofficier van
justitie zijn. Hetgeen in het huidige artikel 146a is bepaald, keert daarin
met een enigszins aangepaste formulering terug. In het tweede artikellid
is neergelegd wat in de aanhef van artikel 146a tot uitdrukking is gebracht.
Met de grenzen van de toegekende bevoegdheid wordt niet alleen
gedoeld op territoriale beperkingen die aan de bevoegdheid of haar
uitoefening zijn gesteld, maar bijvoorbeeld ook op beperkingen die gelden
met betrekking tot de strafbare feiten waarvoor de opsporings-
bevoegdheid is verleend.
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Artikel 1.3.14 [gezag officier van justitie over de opsporing]

Tot de waarborgen waarmee het opsporingsonderzoek is omringd,
behoort dat het gezag daarover bij de officier van justitie ligt. De
waarborgfunctie die de officier van justitie vervult, komt duidelijk tot
uitdrukking in het feit dat de beslissing over de toepassing van bepaalde
ingrijpende bevoegdheden in zijn handen is gelegd. Ook meer in het
algemeen geldt dat de officier van justitie de rechtmatigheid van het
opsporingsonderzoek moet bewaken. Daartoe beperkt het gezag van de
officier van justitie zich echter niet. Hij moet ook toezien op de doelma-
tigheid en de kwaliteit van het opsporingsonderzoek en tevens op de
opportuniteit ervan. Dit laatste vindt ook uitdrukking in artikel 1.3.15.

In dit artikel krijgt het gezag van de officier van justitie handen en voeten.
Het artikel bepaalt, evenals het huidige artikel 148, tweede lid, dat de
officier van justitie bevelen kan geven aan alle andere opsporingsambte-
naren. Die bevelen moeten uiteraard betrekking hebben op de opsporing
van strafbare feiten.

Artikel 1.3.15 [beslissing tot niet-opsporing]

Het huidige artikel 152, tweede lid, bepaalt dat het opmaken van proces-
verbaal onder verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie
achterwege kan worden gelaten. Met dat artikellid is mede bedoeld om
een wettelijke basis te scheppen voor de beslissing om van opsporing af
te zien. Opsporingsambtenaren kunnen van het instellen van een
opsporingsonderzoek afzien als de strafrechtelijke vervolging van het
desbetreffende strafbare feit niet opportuun moet worden geacht. Daarbij
speelt ook een verantwoorde inzet van personeel en middelen een rol. Het
is niet efficiént om energie te steken in de opsporing van strafbare feiten
waarvan op voorhand vaststaat dat zij door de officier van justitie zullen
worden geseponeerd. De beperkte opsporingscapaciteit moet ingezet
worden voor de opheldering van strafbare feiten waarvan de vervolging
prioriteit heeft. Het is evenmin efficiént als de officier van justitie in elke
beslissing om van het feit geen werk te maken, moet worden gekend.
Daarom is de beslissing in bepaalde gevallen in de handen van de
betrokken opsporingsambtenaar gelegd. De verantwoordelijkheid voor die
beslissing blijft daarbij bij de officier van justitie.

Als een strafbaar feit niet wordt opgespoord, blijft ook het opmaken van
proces-verbaal achterwege. Het komt echter juister voor om, anders dan
nu het geval is, de vraag of opgespoord moet worden en de vraag of van
een opsporingsactiviteit proces-verbaal moet worden opgemaakt, van
elkaar te onderscheiden. In dit artikel wordt de opsporingsambtenaar de
bevoegdheid gegeven om van het instellen van een opsporingsonderzoek
af te zien dan wel een ingesteld opsporingsonderzoek niet voort te zetten
als de (verdere) opsporing niet opportuun is. Van een uitzondering op de
verbaliseringsplicht is in zoverre geen sprake. Die plicht ziet op al hetgeen
ter opsporing is verricht (artikel 152, eerste lid). Van opsporing die niet is
verricht, kan geen proces-verbaal worden opgemaakt.

De mogelijkheid om het opmaken van proces-verbaal achterwege te laten,
is in het nieuwe wetboek behouden. Deze mogelijkheid heeft een plaats
gekregen in Boek 2 (artikel 2.1.10, vierde lid). Het gaat daarin niet langer
mede om de bevoegdheid van het instellen van een opsporingsonderzoek
af te zien. De regeling ziet uitsluitend op de vraag of, en zo ja in hoeverre,
van een ingesteld onderzoek proces-verbaal moet worden opgemaakt.
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In het hier toegelichte artikel is, evenals overigens in artikel 2.1.10 voor
zover het gaat om uitstel of afzien van het opmaken van proces-verbaal,
gepreciseerd wat de «verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie»,
waarvan artikel 152, tweede lid, spreekt, inhoudt. De opsporings-
ambtenaar kan op grond van het hier toegelichte artikel van de uitoe-
fening van zijn bevoegdheid tot opsporing afzien «onder verantwoorde-
lijkheid van de officier van justitie en met inachtneming van de door het
College van procureurs-generaal gegeven algemene aanwijzingen». Dat
betekent dat de opsporingsambtenaar zich moet houden aan de algemene
aanwijzingen (richtlijnen) die door het College van procureurs-generaal
worden gegeven. De verantwoordelijkheid ligt steeds bij de officier van
justitie. Die verantwoordelijkheid zal op de voorgrond treden in gevallen
die niet door de algemene aanwijzingen van het College worden
bestreken. Zie verder de toelichting bij artikel 2.1.10.

Artikel 1.3.16 [inlichtingenplicht en bijstand]
Eerste lid

In dit artikellid is vastgelegd dat opsporingsambtenaren aan de officier
van justitie en de hulpofficier van justitie de inlichtingen verstrekken die
deze nodig hebben voor de uitoefening van hun bevoegdheden. Bij die
uitoefening van bevoegdheden moet niet alleen gedacht worden aan de
beslissingen die een officier van justitie of een hulpofficier van justitie in
een concreet opsporingsonderzoek moet nemen, maar ook aan de
uitoefening van het toezicht dat zij moeten houden op de behoorlijkheid
van de opsporing. Er mag geen informatie worden achtergehouden. Het
gaat dan ook om gevraagde en ongevraagde verstrekking van inlich-
tingen.

Tweede lid

Dit artikellid bevat een bepaling die nu is neergelegd in artikel 146, tweede
lid.

Artikel 1.3.17 [opsporing tijdens hoger beroep]

De officier van justitie blijft ook nadat hoger beroep is ingesteld tegen het
vonnis van de rechtbank, belast met het gezag over de opsporing. De
advocaat-generaal die in hoger beroep de zaak behandelt, is niet met de
opsporing van strafbare feiten belast. Dat kan problemen opleveren in
gevallen waarin de advocaat-generaal meent dat nader opsporingson-
derzoek nodig is. Daarom bepaalt artikel 148c dat de officier van justitie de
advocaat-generaal op diens verzoek de nodige bijstand verleent. In dit
artikel is deze bepaling in een gewijzigde redactie overgenomen. De
bijstand die de officier van justitie moet verlenen bestaat uit het geven
van het bevel dat het gewenste onderzoek wordt verricht. De bevoegdheid
dat bevel te geven, komt de officier van justitie toe op grond van artikel
1.3.14. Het verzoek van de advocaat-generaal heeft een verplichtend
karakter. De formulering van het artikel geeft de officier van justitie geen
ruimte om het verzoek naast zich neer te leggen.

Daarnaast wordt in een nieuwe bepaling (artikel 5.4.8) de bevoegdheid
voor de advocaat-generaal gecreéerd om opsporingsambtenaren zelf
rechtstreeks opdrachten tot opsporing te geven. Dat is niet in artikel 1.3.17
neergelegd, omdat de advocaat-generaal niet een van de in deze titel
genoemde met opsporing van strafbare feiten belaste opsporingsambte-
naren is (vgl. artikel 1.3.10). En ingevolge artikel 1.3.14 kan alleen de
officier van justitie andere opsporingsambtenaren bevelen geven. Om die
reden wordt in artikel 5.4.8 gesproken van het geven van «opdrachten» tot
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opsporing. In de artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.4.8 wordt deze
nieuwe bevoegdheid nader toegelicht.

HOOFDSTUK 4 De verdachte en zijn raadsman

In dit hoofdstuk zijn algemene bepalingen neergelegd die de rechtspositie
van de verdachte en zijn raadsman betreffen. De eerste titel is gewijd aan
de verdachte, de tweede aan de raadsman. Deze titels bouwen in
belangrijke mate voort op corresponderende titels uit het huidige wetboek
(het betreft de huidige bepalingen uit de tweede respectievelijk de derde
titel van het Eerste Boek). Evenals in het huidige wetboek is de term
«raadsman» in het nieuwe wetboek gereserveerd voor de advocaat van de
verdachte. Andere procesdeelnemers (getuige, slachtoffer, benadeelde
partij) worden bijgestaan door een «advocaat»; niet door een raadsman.
Vanwege de verbondenheid van de verdachte en zijn raadsman zijn de
bepalingen die op beide procesdeelnemers betrekking hebben
opgenomen in één hoofdstuk.

De bepalingen zijn eerder meer ingrijpend gewijzigd door achtereen-
volgens de Wet van 5 november 2014, houdende implementatie van
Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei
2012 betreffende het recht op informatie in strafprocedures (PbEU L142)
(Stb. 2014, 433), de Wet van 17 november 2016, houdende implementatie
van Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van

22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in
strafprocedures en in procedures ter uitvoering van een Europees
aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten
brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire
autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU L294)
(Stb. 2016, 475) en de Wet van 17 november 2016, houdende wijziging van
het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met
aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman en enkele
dwangmiddelen (Stb. 2016, 476).

Er is aanleiding om de bepalingen op een beperkt aantal punten te
wijzigen. Deze inhoudelijke wijzigingen zijn bedoeld om de positie van de
verdachte verder te versterken en worden hieronder toegelicht. Voor het
overige zijn de huidige bepalingen in inhoudelijk opzicht ongewijzigd
overgenomen.

De inhoud van dit hoofdstuk weerspiegelt de versterking van de rechtspo-
sitie van de verdachte en zijn raadsman, die de afgelopen decennia met
inwerkingtreding van de hiervoor genoemde wetten haar beslag heeft
gekregen. De door de genoemde wetten en dit wetsvoorstel gewijzigde
bepalingen leveren een belangrijke bijdrage aan een van de centrale
doelen van het nieuwe wetboek die in de algemene inleiding zijn
omschreven, te weten het doel bij te dragen aan een betere voorbereiding
van de vervolgingsbeslissing en — indien de zaak ter berechting wordt
aangebracht — de terechtzitting («beweging naar voren»). Het eerste
politieverhoor is namelijk uitgangspunt voor een aantal rechten die de
verdachte vanaf dat moment kan uitoefenen, zoals het recht om de
rechter-commissaris te verzoeken onderzoek te verrichten (artikel 2.10.2).
Door uitoefening van deze rechten heeft de verdachte al vroegtijdig
mogelijkheden om vanuit de invalshoek van de verdediging een bijdrage
te leveren aan het onderzoek. Doordat de verdachte recht heeft op
bijstand van een raadsman in verband met het eerste verhoor kan deze
raadsman de verdachte nader over de uitoefening van zijn rechten in
kennis stellen.
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De drie belangrijkste inhoudelijke wijzigingen die in dit hoofdstuk ten
opzichte van de huidige wettelijke regeling zijn doorgevoerd, betreffen de
definitie van het begrip verdachte, de introductie van nieuwe verplich-
tingen om de verdachte over een aantal rechten te informeren en de
regeling over de manier waarop de raadsman de justiti€éle autoriteiten van
zijn optreden voor de verdachte in kennis stelt (door middel van een
zogeheten «stelbrief»).

De definitie van het begrip verdachte is gewijzigd om deze beter te laten
aansluiten bij de rechtspositie die de verdachte mede op basis van
internationale rechtsinstrumenten toekomt. Zie verder de toelichting bij
artikel 1.4.1.

De verplichting om de verdachte te informeren over zijn rechten is
uitgebreid om de verdachte die is uitgenodigd voor verhoor en de
aangehouden verdachte beter in staat te stellen hun procespositie te
bepalen en verdediging te voeren. Dit wordt verder toegelicht bij artikel
1.4.4.

Aanleiding voor de wijziging van de regeling inzake de stelbrief is dat
door een wijziging die met de Wet van 17 november 2016, houdende
wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in
verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman
en enkele dwangmiddelen (Stb. 2016, 476) is het huidige wetboek is
doorgevoerd, in de praktijk onduidelijkheid over die regeling is ontstaan.
De Hoge Raad heeft een arrest gewezen (ECLI:NL:HR:2017:2250,

NJ 2018/387) dat een jurisprudentiéle oplossing bood. In het wetboek is
nu voorzien in een algemene regeling waarin de bepalingen over de
inkennisstelling door de raadsman van zijn optreden voor de verdachte
zijn geherstructureerd en gestroomlijnd.

Niet alle in het nieuwe wetboek overgenomen bepalingen uit de huidige
titel over de verdachte zijn in dit hoofdstuk geplaatst. In verband met de
keuze om in Titel 11.3 van Boek 1 een algemene regeling op te nemen
over de inzet van tolken, is de huidige bepaling over de bijstand van een
tolk bij het verhoor van de verdachte (artikel 29b) niet in dit hoofdstuk,
maar in die titel verwerkt. De bepaling die ertoe verplicht om derden over
de vrijheidsbeneming van de verdachte in te lichten (artikel 27¢e) is
overgenomen in Boek 2, Hoofdstuk 5 (bevoegdheden tot vrijheidsbe-
perking en vrijheidsbeneming). De reden daarvan is dat deze verplichting
specifiek is gekoppeld aan het moment waarop bij de voorgeleiding van
de aangehouden verdachte een bevel tot het ophouden voor onderzoek
wordt gegeven. De huidige bepalingen die specifiek betrekking hebben op
het politieverhoor van de verdachte en op de toegang van zijn raadsman
tot dat verhoor (het betreft de artikelen 27cb, 27d, 28b tot en met 28e) zijn
overgenomen Boek 2, Hoofdstuk 3. De reden daarvoor is dat in dat
hoofdstuk alle bepalingen zijn geconcentreerd die betrekking hebben op
het verhoor van verdachten door opsporingsambtenaren en over de
bijstand van een raadsman bij dat verhoor. Ten slotte kan voor de
volledigheid worden vermeld dat het huidige artikel 29d niet in het nieuwe
wetboek terugkeert. Dat artikel bepaalt dat de taken en bevoegdheden die
in de huidige titel over de verdachte aan de hulpofficier van justitie zijn
toegekend, ook door de officier van justitie kunnen worden uitgeoefend.
Het artikel is van belang voor de bepalingen over bijstand van een
raadsman in verband met het politieverhoor, waarin de hulpofficier van
justitie een centrale rol speelt. In het nieuwe wetboek is echter voor de
uniformiteit de keuze gemaakt om in alle gevallen waarin een taak of
bevoegdheid behalve door de officier van justitie ook of zelfs primair door
de hulpofficier van justitie wordt uitgeoefend, de officier van justitie
nevengeschikt en als eerste te vermelden in de artikelen waarin de
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desbetreffende taak of bevoegdheid is omschreven. Dat is (in Boek 2, Titel
3.2) ook in de bedoelde bepalingen gebeurd. Daardoor heeft het huidige
artikel 29d in het nieuwe wetboek geen functie meer. Ook het huidige
artikel 29e betreffende het horen van de verdachte op zijn verzoek door
het gerecht dat tot enige beslissing in de zaak is geroepen keert niet terug
in het nieuwe wetboek. Voor alle zittingsprocedures is voorzien in
voorschriften omtrent het oproepen van de verdachte dan wel hem in de
gelegenheid stellen te worden gehoord alsmede in voorschriften over het
overleggen en kennisnemen van (proces)stukken.

TITEL 4.1 De verdachte
Artikel 1.4.1 [het begrip verdachte]

In dit artikel is het begrip verdachte gedefinieerd. Die definitie bouwt voort
op het huidige artikel 27, eerste en tweede lid. Er zijn echter enkele
wijzigingen in aangebracht. Voor deze wijzigingen bestaan twee aanlei-
dingen. De eerste aanleiding is dat de huidige omschrijving minder goed
aansluit bij de functie die het begrip in het wetboek vervult. Het begrip
verdachte is een aanknopingspunt voor het bieden van rechtsbe-
scherming aan personen die als verdachte zijn aangemerkt. De tweede
aanleiding is dat het nieuwe wetboek een ander vervolgingsbegrip
hanteert dan het huidige. Die keuze heeft ook gevolgen voor het begrip
verdachte. Met de wijzigingen is geen inhoudelijke verandering beoogd
ten opzichte van het geldende recht.

Voor een goed begrip van de wijzigingen is het van belang om eerst in te
gaan op het huidige begrip verdachte. Het huidige artikel 27, eerste lid,
bepaalt: «Als verdachte wordt véordat de vervolging is aangevangen,
aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een
redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit.» Het
tweede lid bepaalt aansluitend: «Daarna wordt als verdachte aangemerkt
degene tegen wie de vervolging is gericht.»

Uit artikel 27, eerste lid, vloeit voort dat bevoegdheden in het opsporings-
onderzoek die volgens de wettelijke omschrijving alleen tegen een
verdachte kunnen worden uitgeoefend, zoals de aanhouding en de
voorlopige hechtenis, alleen een persoon kunnen betreffen ten aanzien
van wie uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld
aan een strafbaar feit voortvloeit. Het gaat hier om een materieel criterium
dat inhoudt dat tegen de verdachte een redelijke, dat wil zeggen:
objectiveerbare, verdenking moet bestaan. Het criterium heeft een
bevoegdheidsbeperkende functie en heeft als doel een waarborg te
bieden tegen willekeurig overheidsoptreden.

In het wetboek worden aan verdachten rechten toegekend. Zo heeft een
verdachte recht op informatie en recht op bijstand van een raadsman. Het
spreekt voor zich dat voor de toekenning van die rechten niet relevant is
of de verdenking die tegen de als verdachte aangemerkte persoon is
gerezen, op redelijke gronden berust. Bij bepalingen die rechten aan een
verdachte toekennen bestaat uit een oogpunt van rechtsbescherming dus
behoefte aan een formeel begrip verdachte: die rechten moeten, ook in
het opsporingsonderzoek, toekomen aan iedere persoon die als verdachte
is aangemerkt. Dat vloeit ook voort uit de EU-richtlijnen over procedurele
rechten van verdachten in strafprocedures. Voor de toepasselijkheid van
die richtlijnen is niet vereist dat de verdenking die tegen een als verdachte
aangemerkte persoon is gerezen, op redelijke gronden berust (zie onder
andere artikel 2, eerste lid, van Richtlijn 2012/13/EU en artikel 2, eerste lid,
van Richtlijn 2013/48/EU). Dat zou ook niet sporen met het doel van die
richtlijnen. Die richtlijnen vormen bovendien een uitwerking van het in
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artikel 6 EVRM neergelegde recht op een eerlijk proces. Dat een persoon
«charged [is] with a criminal offence» in de zin van artikel 6 EVRM maakt
dat hij aanspraak kan maken op de bij een eerlijk proces behorende
rechten. Of de «charge» op redelijke gronden berust doet daarbij niet ter
zake. Dezelfde gedachte ligt ten grondslag aan de nieuwe formulering van
het begrip verdachte. Die formulering stelt de toekenning van rechten aan
de verdachte niet langer afhankelijk van het vervuld zijn van de
voorwaarde dat de verdenking op redelijke gronden berust.

Het spreekt ook in het huidige wetboek al voor zich dat in bepalingen
waarin het begrip verdachte wordt gebruikt, daarmee de persoon is
bedoeld die in het opsporingsonderzoek als verdachte is aangemerkt. Dat
staat op dit moment echter niet in de wet. Artikel 27 bepaalt namelijk
alleen voor de vervolgingsfase dat verdachte de persoon is tegen wie de
vervolging is gericht. Dat valt te begrijpen in het licht van de omstan-
digheid dat de rechtsbescherming van de verdachte in het oorspronkelijke
wetboek voornamelijk aan de vervolgingsfase was gekoppeld. Sindsdien
is de behoefte gegroeid om een definitie zoals die in het huidige artikel 27,
tweede lid, voor de vervolgingsfase is voorzien, ook voor het opsporings-
onderzoek te introduceren. Achtergrond daarvan is de gegroeide
betekenis en de wettelijke normering van het opsporingsonderzoek en de,
mede door artikel 6 EVRM en hierboven bedoelde EU-richtlijnen
ingegeven, versterking van de rechtsbescherming van de verdachte in het
opsporingsonderzoek, in het bijzonder in verband met het politieverhoor.
Ook de invoering in het nieuwe wetboek van een nieuw vervolgingsbegrip
geeft reden om de definitie aan te passen. Het nieuwe vervolgingsbegrip
houdt in dat van vervolging sprake is wanneer een procesinleiding is
uitgebracht of een strafbeschikking is uitgevaardigd. Het nieuwe vervol-
gingsbegrip brengt daardoor mee dat de fase van de strafprocedure
waarin van vervolging nog geen sprake is, ten opzichte van het geldende
recht langer duurt. Ook dat vergroot de behoefte aan een formele definitie
van het begrip verdachte.

De gebreken van de huidige definitie van verdachte zijn in de vakliteratuur
door Knigge onder de aandacht gebracht. Knigge heeft een voorstel
gedaan voor een nieuwe wettelijke omschrijving van het begrip
verdachte. Dat voorstel ligt aan het nieuwe artikel ten grondslag. Een
formeel begrip verdachte wordt daarbij uitgangspunt van de wettelijke
regeling. Een overzicht van deze discussie is te vinden in G. Knigge,
«Verdachte en verdenking», in: A.H.E.C. Jordaans, PA.M. Mevis en J.
Woretshofer (red.), Praktisch strafrecht (liber amicorum J.M. Reijntjes),
Nijmegen: WLP 2005, p. 351-365 en B.F. Keulen en G. Knigge, Strafproces-
recht, Deventer: Wolters Kluwer 2020, par. 7.2. De analyse en aanbeve-
lingen van Knigge hebben in de vakliteratuur steun gekregen, zie G.J.M.
Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en
T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021 par. IV.5; A.L. Melai/M.S.
Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 17.3 bij
artikel 27. Voorstander om het begrip verdachte in het kader van het
nieuwe Wetboek van Strafvordering tegen het licht te houden is ook G.C.
Haverkate, «Modernisering. Ook van het begrip «verdachte»?», Strafblad
2014/48.

Eerste lid

Tegen de hierboven geschetste achtergrond is in het eerste lid bepaald dat
onder verdachte voorafgaand aan het instellen van de vervolging wordt
verstaan degene die als zodanig is aangemerkt. In het tweede lid is
vervolgens bepaald dat iemand alleen als verdachte mag worden
aangemerkt indien ten aanzien van hem een redelijk vermoeden van
schuld aan een strafbaar feit bestaat. Dat iemand op grond van het
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tweede lid alleen als verdachte mag worden aangemerkt wanneer tegen
hem een redelijke verdenking bestaat, doet er echter niet aan af dat ook
als ten onrechte wordt aangenomen dat van een redelijke verdenking
sprake is, aan de betrokkene de rechten van een verdachte toekomen; hij
is immers als verdachte aangemerkt. Handelen in strijd met het tweede lid
doet met andere woorden niets af aan de rechten die toekomen aan een
als verdachte aangemerkte persoon, maar heeft wel gevolgen voor de
rechtmatigheid van tegen deze persoon uitgeoefende bevoegdheden,
zoals de aanhouding.

Voor het starten van een opsporingsonderzoek is vanzelfsprekend niet
vereist dat al een verdachte in beeld is. Zo kunnen opsporingsonder-
zoeken aanvangen op basis van startinformatie. Ook voor veel bevoegd-
heden, die vaak in de eerste fase van het opsporingsonderzoek worden
uitgeoefend, is niet vereist dat een verdachte in beeld is. Voor inbeslag-
neming bijvoorbeeld is een verdenking van een strafbaar feit als basis-
voorwaarde voldoende. Alleen als bepalingen in het wetboek over een
«verdachte» spreken, is de definitie uit dit artikel relevant.

Wanneer in een opsporingsonderzoek een persoon als verdachte is
aangemerkt, naderhand blijkt dat dit ten onrechte is gebeurd, maar een
sepotbeslissing uitblijft, dan blijft deze persoon als gevolg van het formele
begrip verdachte uit het eerste lid zijn rechten als verdachte behouden. Hij
kan het als verdachte bijvoorbeeld daarheen leiden dat de rechtbank
verklaart dat de zaak geéindigd is (artikel 3.1.3).

Het gaat het er in het eerste lid om dat betrokkene (gewoonlijk door een
opsporingsambtenaar) feitelijk als verdachte is aangemerkt. Niet vereist is
dat betrokkene door een formele beslissing als verdachte is aangemerkt.
Zo is het niet noodzakelijk dat een opsporingsambtenaar de betrokkene
heeft meegedeeld dat hij als verdachte is aangemerkt. Dit sluit aan bij de
EU-richtlijnen over procedurele rechten van verdachten in strafproce-
dures, die voor de toepasselijkheid van de daarin opgenomen rechten niet
in alle gevallen eisen dat de persoon in kwestie is meegedeeld dat hij
verdachte is. Gewezen kan worden op het recht op toegang tot een
raadsman van de persoon die gedurende een verhoor verdachte wordt en
op het zwijgrecht van de verdachte (zie artikel 2, derde lid, van Richtlijn
2013/48/EU en artikel 2 van Richtlijn (EU)2016/343, in verbinding met
artikel 7, eerste lid, van die richtlijn).

Dat iemand feitelijk als verdachte is aangemerkt kan behalve uit de
mededeling dat hij als verdachte is aangemerkt, ook blijken uit onder-
zoekshandelingen die belastend zijn voor hem. Veelal zal uit het geven
van de cautie of uit de toepassing van bevoegdheden die slechts jegens
een verdachte mogen worden uitgeoefend volgen dat de betrokkene als
verdachte is aangemerkt.

In de overgrote meerderheid van gevallen zal het een opsporings-
ambtenaar zijn die betrokkene als verdachte aanmerkt. Om deze reden is
overwogen om in het eerste lid te bepalen dat betrokkene «door een
opsporingsambtenaar» als verdachte moet zijn aangemerkt. Uiteindelijk is
daarvan na ampele overweging afgezien: niet uitgesloten is dat het
aanmerken als verdachte plaatsvindt door een burger die de verdachte bij
ontdekking op heterdaad aanhoudt (artikel 2.5.4) of door de rechter-
commissaris die de bewaring van de verdachte beveelt als hij in
afwezigheid van de officier van justitie een strafbaar feit constateert
(artikel 1.2.30). Daarom zou het niet juist zijn om het aanmerken als
verdachte door een opsporingsambtenaar als bepalend element in de
definitie op te nemen. Uit de wetssystematiek en de hier gegeven
toelichting volgt al dat van een verdachte alleen sprake is als het
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aanmerken als verdachte plaatsvindt door een persoon die op grond van
het wetboek gerechtigd is om bevoegdheden tegen een verdachte uit te
oefenen.

Tweede lid

Dit lid bevat de norm dat een persoon alleen als verdachte mag worden
aangemerkt indien ten aanzien van hem uit feiten of omstandigheden een
redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit. Uit deze
norm volgt dat het vereiste van een redelijke verdenking niet alleen een
minimumvoorwaarde is voor bevoegdheidsuitoefening tegen een
verdachte op het moment waarop deze als zodanig wordt aangemerkt,
maar ook daarna minimumvoorwaarde blijft voor de verdere uitoefening
van bevoegdheden tegen de verdachte. Met andere woorden: alleen als
de redelijke verdenking tegen een als verdachte aangemerkte persoon
(minst genomen) voortduurt, mogen tegen deze persoon bevoegdheden
worden toegepast die slechts tegen een verdachte mogen worden
uitgeoefend. Als een verdachte op basis van een redelijke verdenking is
aangehouden en na verhoor blijkt dat hij ten onrechte als verdachte is
aangemerkt, mag dus niet meer worden bevolen dat van hem celmate-
riaal wordt afgenomen ten behoeve van een DNA-onderzoek.

De Rvdr vraagt naar de verhouding tussen het nieuwe begrip verdachte
en de uitoefening van bevoegdheden bij aanwijzingen van een terroris-
tisch misdrijf. Die verhouding verandert niet ten opzichte van het
geldende recht. Het begrip verdachte is ten aanzien van bevoegdheden in
het opsporingsonderzoek van betekenis bij bevoegdheden die alleen
tegen een verdachte kunnen worden uitgeoefend. Noch het huidige
wetboek noch het nieuwe wetboek bevat bij aanwijzingen van een
terroristisch misdrijf uit te oefenen bevoegdheden die alleen tegen een
verdachte kunnen worden ingezet. Een aantal van die bevoegdheden kan
een «persoon» betreffen. Denk aan stelselmatige observatie van een
persoon in geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. Het kan
iedere persoon betreffen ten aanzien van wie het in het belang van het
onderzoek is die te observeren. Die persoon behoeft geen verdachte te
zijn. Evenmin is vereist dat de aanwijzingen van een terroristisch misdrijf
op hem persoonlijk betrekking hebben.

Derde lid

Dit artikellid bepaalt dat na het instellen van vervolging onder de
verdachte degene wordt verstaan tegen wie de vervolging is gericht. Deze
bepaling komt tekstueel overeen met het huidige artikel 27, tweede lid; de
reikwijdte is evenwel een andere. In de systematiek van het nieuwe
wetboek is van het instellen van vervolging sprake indien een procesin-
leiding is uitgebracht of een strafbeschikking is uitgevaardigd. De reden
om dit element van de huidige definitie afzonderlijk in het derde lid te
vermelden is dat met het instellen van vervolging een verdere stap in het
strafproces wordt gezet, waarmee de status van verdachte formeel wordt
bevestigd. Het dient de duidelijkheid dit in het begrip verdachte tot
uitdrukking te laten komen, ook al zou kunnen worden gezegd dat in geval
tegen een verdachte vervolging wordt ingesteld, hij per definitie daaraan
voorafgaand als verdachte is aangemerkt.

Artikel 1.4.2 [gelijkstellingen met de verdachtel
De eerste twee leden van dit artikel verduidelijken welke personen in
verband met een aantal procedures mede onder een verdachte kunnen

worden begrepen. Het tweede lid heeft betrekking op het onderzoek naar
wederrechtelijk verkregen voordeel en de afzonderlijke behandeling van
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een vordering tot ontneming daarvan. Voor dit geval is bepaald dat onder
een verdachte mede wordt verstaan de persoon tegen wie het eindvonnis
of eindarrest is gewezen. Het eerste lid bepaalt dat bij een bij de strafzaak
gevoegde behandeling van een vordering tot tenuitvoerlegging van een
eerder opgelegde voorwaardelijke straf onder de verdachte mede wordt
verstaan de persoon tegen wie de veroordeling tot de voorwaardelijke
straf is gewezen. Voor de volgorde van deze twee bepalingen is aange-
sloten bij de volgorde waarin in Boek 4, Hoofdstuk 4, de behandeling van
die twee met de berechting verbonden vorderingen is geregeld. Ten slotte
bepaalt het derde lid dat de rechten van een verdachte ook toekomen aan
een ambtenaar tegen wie in verband met geweldgebruik een feitenon-
derzoek is gestart. De verschillende leden van het artikel worden
hieronder meer in detail toegelicht.

Eerste lid

In dit lid is bepaald dat voor de behandeling van de vordering tot
tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf onder verdachte mede
wordt verstaan: de persoon tegen wie de veroordeling tot de voorwaarde-
lijke straf waarvan tenuitvoerlegging gevorderd wordt, gewezen is. De
bepaling in het eerste lid stelt buiten twijfel dat de verdachte de rechten
die hem toekomen ook mag uitoefenen in zijn hoedanigheid van persoon
tegen wie de veroordeling waarin een voorwaardelijke straf is opgelegd
waarvan tenuitvoerlegging wordt gevorderd, gewezen is. Te denken valt
bijvoorbeeld aan een verzoek om getuigen te doen oproepen of de officier
van justitie te bevelen zo nauwkeurig mogelijk omschreven stukken bij de
processtukken te voegen (artikel 4.1.4, eerste en tweede lid). Het eerste lid
stelt buiten twijfel dat het ook kan gaan om getuigen en stukken die van
belang zijn in verband met de vordering tot tenuitvoerlegging. Te denken
valt verder aan een verzoek tot het nemen van een rechterlijke beslissing
(artikel 4.2.6); dat verzoek en die beslissing mogen ook — enkel — met de
vordering tot tenuitvoerlegging verband houden. Het gaat ook om de
regel dat in het nadeel van de verdachte geen acht mag worden geslagen
op processtukken die niet ter sprake zijn gebracht (artikel 4.3.6). Die regel
geldt eveneens voor de betrokkene in zijn hoedanigheid van persoon
tegen wie de veroordeling tot de voorwaardelijke straf waarvan tenuit-
voerlegging gevorderd wordt, gewezen is.

Tweede lid

In dit lid is bepaald dat voor onderzoek dat wordt verricht om het
wederrechtelijk verkregen voordeel te bepalen en voor de afzonderlijke
behandeling van een ontnemingsvordering onder een verdachte mede
wordt verstaan de persoon tegen wie het eindvonnis of eindarrest is
gewezen. Deze gelijkstelling is van belang in verband met verschillende
onderdelen van de wettelijke regeling van deze afzonderlijke procedure,
die is opgenomen in Boek 4, Titel 4.3. Er vloeit onder meer uit voort dat de
persoon tegen wie het eindvonnis of eindarrest is gewezen, het recht
heeft om zich overeenkomstig de bepalingen van dit wetboek door een
raadsman te laten bijstaan en dat aan deze persoon overeenkomstig de
wijze bij de wet bepaald door een aangewezen of gekozen raadsman
rechtsbijstand wordt verleend. Ook de bepaling die voorschrijft dat de
verdachte van zijn recht op rechtsbijstand mededeling wordt gedaan,
bijvoorbeeld als hij hoger beroep instelt, is van toepassing. Belangrijk is
ook dat de rechten die dit wetboek toekent aan de verdachte, en in dit
verband aan de persoon tegen wie het eindvonnis of eindarrest gewezen
is, ook door de raadsman kunnen worden uitgeoefend.
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Deze bepaling bouwt voort op het huidige artikel 27, derde lid. De
verwijzing in dat artikellid naar de veroordeelde tegen wie een strafrech-
telijk financieel onderzoek is ingesteld, is niet overgenomen. De reden is
dat het strafrechtelijk financieel onderzoek als afzonderlijk onderzoeks-
kader in het nieuwe wetboek vervalt en wordt vervangen door de
bevoegdheden in verband met de ontneming van het wederrechtelijk
verkregen voordeel, die in Boek 6, Titel 5.5, zijn opgenomen. Bovendien
vervult deze bepaling ook een rol wanneer het gaat om een persoon tegen
wie geen strafrechtelijk financieel onderzoek is ingesteld.

Het tweede lid is van belang voor de afzonderlijke behandeling van de
ontnemingsvordering, die plaatsvindt nadat het eindvonnis of eindarrest
in de strafzaak gewezen is. Uit het tweede lid vloeit onder meer voort dat
de persoon tegen wie het eindvonnis of eindarrest gewezen is het recht
heeft om zich overeenkomstig de bepalingen van dit wetboek door een
raadsman te laten bijstaan.

De gelijkstelling in het tweede lid is verder bijvoorbeeld van belang voor
de toepassing van de bepalingen uit Boek 4, Hoofdstukken 2 en 3, die in
Boek 4, Titel 4.3, van overeenkomstige toepassing zijn verklaard. Het
tweede lid is ook van toepassing bij en relevant voor de bepalingen uit
Boek 4, Titel 4.3 zelf. Zo is geregeld dat de officier van justitie met de
verdachte een schikking kan aangaan. Uit het tweede lid vloeit voort dat
de officier van justitie ook een schikking kan aangaan met de veroor-
deelde, als een persoon tegen wie het eindvonnis of eindarrest gewezen
is. Verder volgt uit het tweede lid dat de persoon tegen wie het eindvonnis
of eindarrest is gewezen na afsplitsing moet worden opgeroepen voor de
afzonderlijke behandeling.

Derde lid

Sinds de inwerkingtreding van de Wet geweldsaanwending opsporings-
ambtenaar (Stb. 2021, 233; Kamerstukken 34641) bepaalt het huidige
artikel 27, derde lid, dat de rechten van de verdachte ook toekomen aan de
ambtenaar die in de uitoefening van zijn functie geweld heeft gebruikt en
waarnaar een feitenonderzoek is ingesteld. Deze bepaling is overgenomen
in het derde lid. De Rvdr informeert naar de verhouding tot het nieuwe
begrip verdachte uit artikel 1.4.1, eerste en tweede lid. De genoemde wet
heeft een wettelijk kader geintroduceerd voor een feitenonderzoek ten
aanzien van geweldgebruik door opsporingsambtenaren die de gewelds-
bevoegdheid hebben, zonder dat de betrokken opsporingsambtenaar als
verdachte van een strafbaar feit hoeft te worden aangemerkt (Kamer-
stukken 11 2016/17, 34 461, nr. 3, p. 1). Uit het derde lid vloeit voort dat aan
de desbetreffende ambtenaar in het feitenonderzoek dezelfde rechten
toekomen als aan een persoon die als verdachte is aangemerkt.

Artikel 1.4.3 [pressieverbod en zwijgrecht]
Eerste lid

In dit lid is het pressieverbod opgenomen. Het bepaalt dat de verhorende
ambtenaar zich in alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt
verhoord onthoudt van alles wat de strekking heeft een verklaring te
verkrijgen waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd.
Het is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 29, eerste lid, met
dat verschil dat niet over «de verhorende rechter of ambtenaar» wordt
gesproken, maar alleen over de «verhorende ambtenaar». De reden is dat
een rechter ook ambtenaar is, en er dus geen wetstechnische reden is de
rechter afzonderlijk te noemen.
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Tweede lid

In dit artikellid is het zwijgrecht opgenomen. Het bepaalt dat de verdachte
niet verplicht is tot antwoorden. De bepaling is thans te vinden in artikel
29, tweede lid, eerste zin. De in artikel 29, tweede lid, opgenomen
instructienorm, inhoudend dat de verdachte voor de aanvang van het
verhoor wordt meegedeeld dat hij niet tot antwoorden is verplicht (de
cautie), is telkens geplaatst bij de bepalingen die op het verhoor van de
verdachte betrekking hebben. Ten aanzien van het verhoor door een
opsporingsambtenaar is de cautie geregeld in artikel 2.3.6. Voor het
verhoor door respectievelijk de raadkamer, de rechter-commissaris en de
zittingsrechter is de cautie geregeld in de artikelen 1.2.19, 2.10.17 en
4.2.12.

Artikel 1.4.4 [mededeling van rechten]

Dit artikel heeft betrekking op de mededeling van rechten aan de
verdachte. Het bouwt voort op het huidige artikel 27c. Dat artikel is
ingevoerd door de Wet van 5 november 2014, houdende implementatie
van Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van

22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in strafprocedures (PbEU
L142) (Stb. 2014, 433) en gewijzigd door de Wet van 17 november 2016,
houdende implementatie van Richtlijn 2013/48/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op
toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter
uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een
derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om
met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de
vrijheidsbeneming (PbEU L294) (Stb. 2016, 475).

De opbouw van het artikel is gewijzigd door de introductie van de
verdachten die worden uitgenodigd voor verhoor als nieuwe categorie
verdachten die recht heeft op een kennisgeving van rechten. Daartoe
worden er nieuwe verplichtingen geintroduceerd in het derde lid die
nopen tot het aanpassen van informatiebladen inhoudende de kennis-
geving van rechten van de verdachte. Deze informatiebladen zijn via de
website van de rijksoverheid te raadplegen en dienen te worden
opgesteld in eenvoudige en toegankelijke bewoordingen (in verschillende
talen). Daarbij dient, overeenkomstig de preambule van Richtlijn
2012/13/EU bijzondere aandacht te zijn voor verdachten die de inhoud of
de betekenis van de informatie niet kunnen begrijpen vanwege bijvoor-
beeld hun jeugdige leeftijd of hun mentale of fysieke gesteldheid.

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat bij het staandehouden of aanhouden aan de verdachte
wordt meegedeeld voor welk strafbaar feit hij als verdachte is aangemerkt
en dat wanneer de verdachte niet wordt staande gehouden of aange-
houden deze mededeling uiterlijk voorafgaand aan het eerste verhoor aan
hem wordt gedaan. Het artikellid bouwt voort op het eerste lid van het
huidige artikel 27c. Een redactionele wijziging is dat de wet thans spreekt
over «(b)uiten gevallen van staandehouding of aanhouding». Van een
inhoudelijke wijziging is geen sprake (vgl. Kamerstukken 11 2013/14,
33871, nr. 3, p. 14).

Tweede lid
Dit artikellid bepaalt dat aan de verdachte die niet is aangehouden,

voorafgaand aan zijn verhoor, mededeling wordt gedaan van het
zwijgrecht, het recht op rechtsbijstand en, indien van toepassing, het recht
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op vertolking en vertaling. Dit artikellid is inhoudelijk praktisch gelijk aan
het huidige artikel 27c, tweede lid. Een klein verschil is dat het artikellid
alleen verwijst naar het het zwijgrecht van de verdachte (artikel 1.4.3,
tweede lid), terwijl het huidige artikel 29, tweede lid, dat in artikel 27c,
tweede lid, van toepassing wordt verklaard, naast het zwijgrecht ook de
cautie omvat. Uit richtlijn 2012/13/EU in combinatie met de toelichting bij
de Implementatiewet van 5 november 2014 (Stb. 2014, 433) behorende bij
deze richtlijn blijkt dat uitsluitend het zwijgrecht deel dient uit te maken
van de verklaring van rechten. In het nieuwe wetboek is de instructienorm
betreffende de cautie, telkens geplaatst bij de bepalingen die op het
verhoor van de verdachte betrekking hebben. Zie hierover ook de
toelichting bij artikel 1.4.3.

Derde lid

Dit artikellid is nieuw en bevat de verplichting om de verdachte die is
uitgenodigd voor verhoor, voorafgaand aan dit verhoor, schriftelijk te
informeren over het recht op mededeling van het feit waarvan hij wordt
verdacht (onderdeel a), het zwijgrecht, het recht op rechtsbijstand en het
recht op vertolking en vertaling (onderdeel b), het recht op kennisneming
van processtukken (onderdeel c), het recht om stukken in te dienen ter
voeging (onderdeel d) en het recht om de rechter-commissaris te
verzoeken onderzoek te verrichten (onderdeel e). Dit betreft de
niet-aangehouden verdachte, waaronder begrepen de verdachte die
aangehouden is geweest zonder te zijn verhoord. De rechten uit onder-
delen a tot en met ¢ zijn overgenomen uit het huidige artikel 27¢c, derde
lid, onderdelen a tot en met d, die betrekking hebben op de aangehouden
verdachte. In de gewijzigde opbouw van het artikel zijn deze rechten
opgenomen in de bepaling voor de verdachte die wordt uitgenodigd voor
verhoor, omdat de betreffende rechten ook voor deze verdachte van
wezenlijk belang zijn voor het bepalen van zijn procespositie en het
daadwerkelijk uitoefenen van verdedigingsrechten. Naar deze bepaling
wordt vervolgens terugverwezen in het vierde lid dat betrekking heeft op
de aangehouden verdachte.

De verplichting om de verdachte die is uitgenodigd voor verhoor te
informeren over de rechten in onderdelen ¢ en e is mede geintroduceerd
op basis van het consultatieadvies van de NOVA en de constatering in het
onderzoeksrapport Mind the gap, dat de wettelijke regeling rond de
informatieverstrekking van overheidswege versterkt kan worden (zie P.T.C.
van Kampen e.a., Mind the gap, Modernisering Wetboek van Strafvor-
dering: consequenties voor de verdediging, WODC 2018 paragraaf 4.6.2.).
In dit onderzoeksrapport worden daarbij het recht op kennisneming van
de processtukken en het recht om de rechter-commissaris te verzoeken
onderzoek te verrichten specifiek genoemd.

In onderdeel d is de verplichting opgenomen om de verdachte ervan in
kennis te stellen dat hij recht heeft om stukken in te dienen ter voeging bij
de processtukken. Deze toevoeging houdt verband met de herstructu-
rering van de wettelijke regeling van de processtukken die haar beslag
heeft gekregen in Boek 1, Hoofdstuk 8.

De verplichting die in deze bepaling is opgenomen gaat verder dan de
minimumnormen die zijn vastgelegd in de genoemde Richtlijn 2012/13/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het
recht op informatie in strafprocedures (PbEU, L 142). In deze richtlijn
wordt onderscheid gemaakt tussen informatie over procedurele rechten
die alle verdachten dienen te ontvangen (artikel 3 van de richtlijn) en
informatie die (alleen) dient te worden verstrekt — in schriftelijke vorm
(een schriftelijke «verklaring van rechten») — aan verdachten die zijn
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aangehouden of gedetineerd (artikel 4 van de richtlijn). Het «recht op
toegang tot de stukken van het dossier» maakt wel deel uit van de
bedoelde schriftelijke verklaring van rechten die dient te worden verstrekt
aan de verdachte die van zijn vrijheid is beroofd (de aangehouden
verdachte), maar niet van de informatie die genoemd wordt in artikel 3
van de richtlijn (informatie die iedere verdachte krijgt). De nieuw
toegevoegde verplichting om de verdachte in kennis te stellen van zijn
recht om stukken in te dienen ter voeging bij de processtukken en de
rechter-commissaris te verzoeken onderzoek te verrichten wordt door de
richtlijn niet voorgeschreven. Het is wenselijk om verder te gaan dan de
Europese minimumnormen voorschrijven, omdat deze rechten zowel voor
de verdachte die is uitgenodigd voor verhoor als voor de aangehouden
verdachte van groot belang zijn voor het effectief en tijdig uitoefenen van
hun verdedigingsrechten.

Overwogen is om het recht op kennisneming van processtukken, het
indienen van stukken ter voeging en het indienen van een verzoek om
onderzoek te verrichten bij de rechter-commissaris op te nemen in een
verklaring van rechten voor alle verdachten, zoals verzocht door de NOVA.
Onder alle verdachten wordt ook begrepen de verdachte die is staande
gehouden en later niet wordt uitgenodigd voor verhoor. Uiteindelijk is
daar niet voor gekozen omdat staandehouding (zonder dat daarop
aanhouding volgt) in de regel plaatsvindt op straat na ontdekking van
lichte strafbare feiten, zoals (verkeers)overtredingen. In de dagelijkse
praktijk is het niet eenvoudig om deze rechten aan de verdachte over te
brengen. Mededeling van deze rechten is bij staandehouding daarom niet
gewenst. Daarnaast ligt het benaderen van de rechter-commissaris in het
overgrote deel van deze zaken niet voor de hand, omdat het kleinere,
ongecompliceerde zaken betreft. Indien de staande gehouden verdachte
vervolgens wordt uitgenodigd voor verhoor (of aansluitend wordt
aangehouden en opgehouden voor verhoor) is dat het moment om hem
(schriftelijk) over deze rechten in te lichten.

Vierde lid

Uit dit artikellid volgt dat de aangehouden verdachte direct na zijn
aanhouding en in ieder geval voorafgaand aan zijn eerste verhoor van de
in het derde lid, onderdelen a tot en met e, omschreven informatie in
kennis wordt gesteld. Het recht op de informatie uit het eerste lid, de
rechten uit het tweede lid, het recht op kennisneming en voeging van
processtukken is ondergebracht in het derde lid betreffende de kennis-
geving van rechten voor de verdachte die is uitgenodigd voor verhoor. Op
grond van onderdeel a dient ook de aangehouden verdachte van deze
rechten in kennis te worden gesteld. Onderdeel a schept ook de
verplichting om de aangehouden verdachte op de hoogte te stellen van
het recht om de rechter-commissaris te verzoeken onderzoek te
verrichten. Evenals voor de verdachte die is uitgenodigd voor verhoor
geldt voor de aangehouden verdachte dat hij dit recht na het verhoor kan
effectueren. Het informeren van de aangehouden verdachte over dit recht
vergroot de kans op tijdige effectuering daarvan.

Dat de verdachte van de in onderdelen d en e vermelde informatie in
kennis wordt gesteld, volgt uit de wet uit 2016 (Stb. 2016, 475). Dat de
verdachte van de informatie genoemd in onderdelen b en c in kennis
wordt gesteld, volgt uit de wet uit 2014 (Stb. 2014, 433). Uit de memorie
van toelichting bij de wet uit 2014 kan worden afgeleid dat het gaat om in
artikel 4, tweede lid, van de desbetreffende richtlijn bedoelde rechten
alsmede om de informatie die op grond van artikel 4, derde lid, van de
desbetreffende richtlijn eveneens in de schriftelijke mededeling van
rechten moet worden opgenomen (Kamerstukken 11 2013/14, 33 871, nr. 3,
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p. 17). Het recht op het kennisnemen van de processtukken vloeit
eveneens voort uit deze richtlijn en is door onderdeel a ook van
toepassing op de aangehouden verdachte.

In de aanhef van het derde en vierde lid wordt gesproken van in kennis
stellen; artikel 27c spreekt van «schriftelijk mededeling» doen. Deze
verandering van terminologie hangt samen met begripsbepalingen die in
Boek 1, Hoofdstuk 9, zijn opgenomen (zie in het bijzonder artikel 1.9.1).

Vijfde lid

Dit artikellid bepaalt dat de mededeling en kennisgeving aan de verdachte
die de Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst, wordt gedaan in
een voor hem begrijpelijke taal. Dit voorschrift is inhoudelijk gelijk aan het
huidige artikel 27c, vierde lid, en werd destijds ingevoerd door de wet uit
2014 (Stb. 2014, 433). De terminologie wijkt in die zin af van het huidige
artikel 27¢, vierde lid, dat daarin slechts van «mededeling» wordt
gesproken. Deze aanpassing hangt eveneens samen met de begripsbepa-
lingen in artikel 1.9.1. Opgemerkt kan nog worden dat daarmee op het
niveau van de wet de duidelijkheid wordt geboden die eerder in de
memorie van toelichting werd gecreéerd (Kamerstukken 11 2013/14, 33 871,
nr. 3, p. 19).

Zesde lid

Dit artikellid bepaalt dat in het proces-verbaal wordt vermeld dat de in dit
artikel bedoelde rechten aan de verdachte zijn medegedeeld of dat hij
daarvan in kennis is gesteld. Het betreft hier een bijzondere verbalise-
ringsplicht, in aanvulling op de algemene verbaliseringsplicht die in artikel
2.1.10, eerste lid, voor opsporingsambtenaren is neergelegd. De bepaling
is overgenomen uit het huidige artikel 27¢, vijfde lid. Met het oog op
artikel 1.9.1 is de redactie licht aangepast; deze aanpassing brengt geen
inhoudelijke wijziging.

Artikel 1.4.5 [bijstand raadsman]

Dit artikel betreft het recht van de verdachte om zich door een raadsman
te doen bijstaan. Het bouwt voort op het huidige artikel 28. Dat artikel
werd (integraal) opnieuw vastgesteld door de Wet van 17 november 2016,
houdende wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige andere
wetten in verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de
raadsman en enkele dwangmiddelen (Stb. 2016, 476).

Eerste lid

Dit lid geeft de verdachte het recht om zich, overeenkomstig de
bepalingen van dit wetboek, te doen bijstaan door een raadsman. Het is
ongewijzigd overgenomen uit het huidige artikel 28, eerste lid. De
mogelijkheid die het huidige artikel 28ab biedt om het recht op rechtsbij-
stand te beperken bij het verhoor ter plaatse van de staande gehouden
verdachte van een bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
aangewezen overtreding waarvoor een strafbeschikking zal worden
uitgevaardigd, is komen te vervallen. Gebleken is dat aan deze
mogelijkheid in de praktijk geen behoefte bestaat (zie nader Stb. 2021,
578, p. 10-11).
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Tweede lid

Dit lid bepaalt dat aan de verdachte daartoe, telkens wanneer hij dat
verzoekt, zoveel mogelijk de gelegenheid wordt verschaft om zich met zijn
raadsman in verbinding te stellen. Dit artikellid bouwt voort op het
huidige artikel 28, derde lid. Anders dan artikel 28, derde lid, legt dit
tweede lid met het woord «daartoe» expliciet een verband tussen de
bijstand en het in verbinding stellen. Daarmee wordt in zeker opzicht de
vroegere situatie hersteld; in artikel 28 zoals dat in 1926 kwam te luiden,
was het onderhavige recht praktisch gelijkluidend geformuleerd: «<Hem
wordt daartoe, telkens wanneer hij dit verzoekt, zooveel mogelijk de
gelegenheid verschaft om zich met zijn raadsman of met zijne raadslieden
in verbinding te stellen» (vgl. A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche
strafproces, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink & Zoon 1925, deel |, p. 116). Dat
het in verbinding stellen met verleende bijstand verband dient te houden
spreekt overigens ook thans vanzelf.

Derde lid

Dit artikellid schrijft voor dat aan de verdachte overeenkomstig de wijze
bij de wet bepaald door een aangewezen of gekozen raadsman rechtsbij-
stand wordt verleend. Het artikellid is gelijkluidend aan het huidige artikel
28, tweede lid. Gesproken wordt over een gekozen of aangewezen
raadsman, niet over een gekozen of toegevoegde raadsman. Dat is een
verandering die door de eerstgenoemde wet uit 2016 is doorgevoerd en
bij die gelegenheid is toegelicht (Kamerstukken 11 2014/15, 34 159, nr. 3,
p. 7-10; 22).

Vierde lid

Uit dit lid volgt dat in bijzondere gevallen op gemotiveerd verzoek van de
verdachte meer dan één raadsman kan worden aangewezen. Dit artikellid
is inhoudelijk gelijkluidend aan artikel 28, derde lid.

Artikel 1.4.6 [afstand recht op rechtsbhijstand]
Eerste en tweede lid

Het eerste lid bepaalt dat de verdachte vrijwillig en ondubbelzinnig
afstand kan doen van het recht op rechtsbijstand, bedoeld in artikel 1.4.5,
eerste lid, tenzij de wet anders bepaalt. Uit het tweede lid volgt dat
wanneer de rechter of opsporingsambtenaar blijkt dat de verdachte
afstand van rechtsbijstand wil doen, hij de verdachte inlicht over de
gevolgen daarvan en de verdachte meedeelt dat hij van zijn beslissing kan
terugkomen. Voorgeschreven is ten slotte dat hiervan proces-verbaal
wordt opgemaakt. Deze bepaling is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen
uit artikel 28a, dat is ingevoerd door de Wet van 17 november 2016,
houdende implementatie van Richtlijn 2013/48/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op
toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter
uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een
derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om
met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de
vrijheidsbeneming (PbEU L294) (Stb. 2016, 475). In de memorie van
toelichting bij die wet is gesteld dat de verdachte niet verplicht is zich te
laten bijstaan en zijn verdediging alleen kan voeren; «hij kan zelfs geheel
afzien van het voeren van een verdediging». Ook na aanwijzing van een
raadsman staat het, zo wordt verduidelijkt, «ter vrije keuze van de
verdachte of hij zich door een raadsman wil laten verdedigen». Daarbij
wordt verwezen naar ECLI:NL:HR:2011:BT6406, NJ 2012/29. Het verschil
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dat het hier toegelichte artikel maakt, is «dat wanneer de verdachte besluit
om niet de diensten van een raadsman in te roepen of daarvan gebruik te
maken, het om een vrijwillige en ondubbelzinnige keuze moet gaan.
Bovendien moet hij, wanneer hij afstand wil doen, over de gevolgen
daarvan worden ingelicht, en moet hem worden meegedeeld dat hij op
zijn beslissing kan terugkomen.» (Zie voor een en ander Kamerstukken ||
2014/15, 34 157, nr. 3, p. 39.) Aan deze benadering wordt, zo blijkt uit het
overnemen van deze beide artikelleden, onverminderd vastgehouden.

Artikel 1.4.7 [mededelingsplicht recht op rechtsbijstand]
Eerste lid

Op grond van dit lid wordt de verdachte, onverminderd artikel 1.4.4, op
een aantal momenten mededeling gedaan van zijn recht op rechtsbij-
stand. Dat is in de eerste plaats voor de inverzekeringstelling en voor de
vordering tot bewaring (onderdeel a). Deze mededeling wordt gedaan
door de officier van justitie of de hulpofficier van justitie. Aan de
verdachte wordt verder mededeling van zijn recht op rechtsbijstand
gedaan bij het eerste verhoor in geval de rechter-commissaris onderzoek
verricht op grond van de artikelen 2.10.1 tot en met 2.10.4 (onderdeel b).
De mededeling wordt in dat geval gedaan door de rechter-commissaris.
En de bedoelde mededeling wordt ten slotte gedaan in geval hoger
beroep of beroep in cassatie wordt ingesteld (onderdeel ¢). In dat geval
doet de griffier de mededeling.

Vergelijkbare mededelingsplichten zijn nu opgenomen in artikel 27ca,
eerste lid, dat is ingevoerd door de Wet van 17 november 2016, houdende
implementatie van Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een
advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van een
Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te
laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en
consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming
(PbEU L294) (Stb. 2016, 475). Een voorloper van dat artikel was al
opgenomen in artikel 44 zoals dat in 1926 is ingevoerd (vgl. A.J. Blok en
L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink
& Zoon 1925, deel |, p. 159).

In de formulering van de onderdelen b en c zijn echter enkele wijzigingen
aangebracht. In artikel 27ca, eerste lid, onderdeel b, wordt gesproken over
mededeling door de rechter-commissaris of «door degene die in opdracht
van de rechter-commissaris met het verhoor is belast». Deze formulering
gaat nog terug op de tekst van artikel 44 uit 1926. Blok en Besier geven
aan dat deze formulering duidde op «den R.C. of de rechterlijke autoriteit
die door dezen met het verhoor is belast (artt. 201 en 203)». Artikel 201
maakte het destijds mogelijk dat de rechter-commissaris een kanton-
rechter opdroeg de verdachte te horen of het verhoor overdroeg aan de
rechter-commissaris in een ander arrondissement. Artikel 203 zag op de
situatie waarin de verdachte zich ophield in «eene der kolonién of
bezittingen des rijks in andere werelddeelen». Het verhoor kon dan
worden opgedragen «aan den bevoegden rechterlijke ambtenaar aldaar».
De mogelijkheid dat de rechter-commissaris een andere rechterlijke
autoriteit met het verhoor belast, bestaat niet meer.

Het gestelde in artikel 27ca, eerste lid, onderdeel ¢, verplicht de griffier tot
het doen van de desbetreffende mededeling «in geval van aantekening
van hoger beroep of van beroep in cassatie». In 1926 bepaalde artikel 44
hetzelfde. Dat sloot aan bij de wijze van aanwenden van rechtsmiddelen
die destijds voorgeschreven was. Hoger beroep en beroep in cassatie
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werden ingesteld door een verklaring, «af te leggen door dengene die van
het middel gebruik maakt, op de griffie van het gerecht door of bij hetwelk
de beslissing is gegeven» (artikel 449 Sv 1926). De verklaring van de
verdachte kon ook worden afgelegd door zijn raadsman of een bij
bijzondere volmacht schriftelijk gemachtigde (artikel 450 Sv 1926). Maar
ook deze moest persoonlijk op de griffie verschijnen. Blok en Besier geven
aan dat de wet hier «mondelinge inlichtingen op het oog heeft» en dat wel
gedacht zal zijn «aan de gevallen, waarin het beroep is ingesteld door den
verdachte» (A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces,
Haarlem: H.D. Tjeenk Willink & Zoon 1925, deel |, p. 160).

Ook het hier toegelichte eerste lid heeft mondelinge inlichtingen op het
00g; dat volgt uit de terminologie («mededeling gedaan») en het verband
met het tweede lid. Anders dan in 1926 wordt een gewoon rechtsmiddel
echter in veel gevallen niet meer ingesteld door een verdachte die
persoonlijk op de griffie verschijnt. Tegen die achtergrond is de wettelijke
regeling van het instellen van rechtsmiddelen in Boek 5, Hoofdstuk 2,
ingrijpend gemoderniseerd. Hoger beroep en beroep in cassatie kunnen
worden ingesteld langs elektronische weg, per brief en door mededeling.
In overeenstemming met deze wijziging is de verplichting van de griffier
om aan de verdachte mededeling te doen van zijn recht op rechtsbijstand,
beperkt tot de situatie waarin de verdachte persoonlijk op de griffie komt
om hoger beroep of beroep in cassatie in te stellen.

Tweede lid

Op grond van dit lid wordt de verdachte bij de betekening van een aantal
berichten in kennis gesteld van zijn recht op rechtsbijstand. Artikel 27ca,
tweede lid, bevat nu een vergelijkbaar voorschrift. De berichten bij de
betekening waarvan de verdachte van zijn recht op rechtsbijstand in
kennis wordt gesteld, verschillen echter van de huidige; dat hangt samen
met de andere wijze van voorbereiding van het onderzoek op de terecht-
zitting die in eerste aanleg en hoger beroep wordt voorgesteld.

Het tweede lid noemt in de eerste plaats in onderdeel a de betekening van
de procesinleiding (zie ook artikel 4.1.2, eerste lid). Dat verschilt van artikel
27ca, tweede lid, dat de dagvaarding noemt. De dagvaarding vervalt; het
proces wordt ingeleid door de procesinleiding. In de oproeping wordt de
verdachte niet opnieuw op dit recht geattendeerd (artikel 4.1.12); de
gedachte is dat hij, als hij dat wil, naar aanleiding van de procesinleiding
rechtsbijstand zoekt. Verder wordt de verdachte op grond van onderdeel b
van dit recht in kennis gesteld bij de kennisgeving van een door de officier
van justitie ingesteld hoger beroep tegen een eindvonnis of een door de
advocaat-generaal ingesteld beroep in cassatie tegen een eindarrest
(artikel 5.2.9). Dat is in lijn met artikel 27ca, tweede lid, onderdeel c.
Vervolgens wordt de verdachte op grond van onderdeel ¢ in kennis
gesteld van zijn recht op rechtsbijstand bij de betekening van de kennis-
geving van de ontvangst van de processtukken, nadat hoger beroep is
ingesteld tegen het eindvonnis (zie ook artikel 5.4.10, derde lid). Deze
kennisgeving bestaat thans niet; artikel 27ca verplicht echter wel tot het in
kennis stellen bij de betekening van de dagvaarding. Dat kan ook de
appeldagvaarding zijn. Ten slotte wordt de verdachte van zijn recht op
rechtsbijstand in kennis gesteld bij de betekening van de kennisgeving dat
de processtukken bij de Hoge Raad zijn ingekomen, nadat beroep in
cassatie is ingesteld tegen het eindarrest (vgl. artikel 5.5.6). Het gebruik in
het nieuwe wetboek van de termen eindvonnis en eindarrest is toegelicht
bij artikel 1.1.9.
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Artikel 1.4.8 [vaststellen identiteit]

Voor de wijze waarop de identiteit van de verdachte moet of kan worden
vastgesteld en geverifieerd, is in het nieuwe wetboek aangesloten bij de
bestaande voorschriften die zijn ingevoerd bij de Wet identiteitsvast-
stelling van verdachten, veroordeelden en getuigen (Wet van 18 juli 2009,
Stb. 317; in werking getreden 1 oktober 2010). Als opvolger van de
huidige artikelen 27a en 29c waarin instructies en bevoegdheden voor de
opsporingsambtenaar respectievelijk de rechterlijk ambtenaar zijn
opgenomen, is voorzien in een algemene bepaling die zich richt tot de
verhorende ambtenaar. Deze instructies houden in, dat de verhorende
ambtenaar altijd vraagt naar verdachtes naam, voornamen, geboorte-
plaats en geboortedatum, het adres waarop hij in de basisregistratie
personen is ingeschreven en het adres van zijn feitelijke verblijfplaats (de
NAW-gegevens), en op welke wijze de identiteit van de verdachte kan
worden geverifieerd indien daarover twijfel bestaat.

Doordat deze algemene bepaling betrekking heeft op alle situaties waarin
een verdachte wordt gehoord, verhoord, ondervraagd of waarin hij een
verhoor bijwoont, kan de aanduiding dat de identiteit van een verdachte
moet worden vastgesteld of geverifieerd op diverse plaatsen in het
wetboek achterwege blijven. Alleen in situaties waarin geen sprake is van
horen, verhoren of bijwonen van een verhoor, wordt de vaststelling van
de identiteit van de verdachte afzonderlijk voorgeschreven door
verwijzing naar de algemene bepaling. Dat is bijvoorbeeld het geval bij de
staandehouding en de aanhouding van de verdachte (artikelen 2.5.3 en
2.5.8), maar ook bij het opmaken van reclasseringsadvies of het toezicht
op de naleving van voorwaarden bij een voorwaardelijk sepot of de
naleving van aanwijzingen die worden gegeven in een strafbeschikking
(artikelen 1.11.9 en 3.4.1).

Deze algemene bepaling en met name de in het tweede lid opgenomen
instructie om bij twijfel aan de identiteit van de verdachte zijn vingeraf-
drukken te nemen en deze te vergelijken met eerder van hem afgenomen
en verwerkte vingerafdrukken, moet worden gelezen in verband met de
bepalingen inzake het nemen van gezichtsopnamen en vingerafdrukken
van de verdachte in artikel 2.6.9. In dat artikel is namelijk de bevoegdheid
opgenomen van opsporingsambtenaren om in de eerste fase van het
opsporingsonderzoek gezichtsopnamen van de verdachte te maken en om
zijn vingerafdrukken te nemen. De in de databank opgenomen gezichtsop-
namen en vingerafdrukken van de verdachte kunnen in de daarna
volgende fasen van het strafproces worden gebruikt om te voldoen aan de
instructie om bij twijfel aan de identiteit van de verdachte een vergelijking
met al eerder van hem verwerkte vingerafdrukken uit te voeren.

Vergelijkbare algemene bepalingen als voor de verdachte zijn opgenomen
voor het vaststellen en verifiéren van de identiteit van de getuige (artikel
1.6.1) en de deskundige (artikel 1.7.6), zij het met dat verschil dat
identiteitsvaststelling aan de hand van vingerafdrukken daarin conform
het geldende recht niet aan de orde is. Gaat het om andere procesdeel-
nemers, dan worden deze algemene bepalingen in voorkomend geval van
toepassing verklaard. Bijvoorbeeld met betrekking tot de betrokken
procespartij in een raadkamerprocedure indien deze niet de verdachte is
(artikel 1.2.18) of de aangever (artikel 2.2.7).

Eerste lid
Dit artikellid instrueert de verhorende ambtenaar om de verdachte ten

behoeve van het vaststellen van zijn identiteit naar zijn NAW-gegevens te
vragen en correspondeert met de artikelen 27a, eerste lid, eerste zin, en
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29c, eerste lid, eerste zin. Ten opzichte van deze bepalingen is het
voorschrift algemener geformuleerd en strekt zich nu uit tot alle gevallen
waarin de verdachte wordt gehoord, verhoord of ondervraagd, of waarin
hij een verhoor bijwoont.

Tweede lid

Deze bepaling is de opvolger van de artikelen 27a, eerste lid, tweede zin,
en tweede lid, en 29c, eerste lid, tweede zin. De bepaling betreft de
vervolginstructie om indien er twijfel bestaat aan de identiteit van de
verdachte en indien van de verdachte al vingerafdrukken zijn genomen en
verwerkt, voor het vaststellen van zijn identiteit ter verificatie ook diens
vingerafdrukken te (doen) nemen en vergelijken met de van de verdachte
al verwerkte vingerafdrukken. Deze vergelijking wordt overigens niet door
de verhorende ambtenaar zelf gedaan, maar gebeurt geheel automatisch
door de systemen (voorziening voor verificatie en identificatie, basisvoor-
ziening vreemdelingen, strafrechtsketendatabank) als de vingerafdrukken
worden genomen. Wanneer van de verdachte aan wiens identiteit twijfel
bestaat eerder (op grond van artikel 2.6.9) geen vingerafdrukken zijn
verwerkt moet de verhorende ambtenaar de identiteit door middel van
een onderzoek van een identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de
Wet op de identificatieplicht verifiéren. Er zijn twee wijzigingen aange-
bracht ten opzichte van het geldende recht. De eerste wijziging is dat de
vervolginstructie in aanvulling op artikel 2.6.9 ook geldt voor opsporings-
ambtenaren die een verdachte verhoren. De tweede wijziging ten opzichte
van het geldende recht is dat deze vervolginstructie ook geldt voor
rechterlijk ambtenaren, waar dit voor hen nu nog een discretionaire
bevoegdheid is (zie artikel 29c, eerste lid, tweede zin). De reden voor deze
gelijkschakeling is dat er uit een oogpunt van de betrouwbaarheid van de
identiteitsvaststelling van de verdachte geen reden is om de daartoe te
hanteren methode afhankelijk te stellen van de functionaris die de
identiteit van de verdachte vaststelt.

Overigens kan buiten gevallen van verhoor, elders in het wetboek
specifiek zijn voorgeschreven dat de identiteit van de verdachte door het
vragen naar zijn NAW-gegevens en door zijn identiteitsbewijs te contro-
leren moet worden geverifieerd, wat betreft het identiteitsbewijs ook
wanneer geen twijfel aan de identiteit van de verdachte bestaat. Dat is
met name het geval bij de staandehouding en aanhouding van de
verdachte. Zie de artikelen 2.5.3 en 2.5.8.

Derde lid

Dit lid bevat een bepaling die de verhorende ambtenaar de bevoegdheid
geeft om voor het verifiéren van diens identiteit zoals omschreven in het
tweede lid de verdachte te bevelen zijn medewerking te verlenen aan het
nemen van zijn vingerafdrukken en zijn identiteitsbewijs ter inzage aan te
bieden. Deze bepaling correspondeert voor wat betreft rechterlijk
ambtenaren met artikel 29c¢, tweede lid. Om de regeling overzichtelijk en
beknopt te houden geldt deze voor alle verhorende ambtenaren, ook al
dubbelt deze bevelsbevoegdheid voor zover het opsporingsambtenaren
betreft die inzage in het identiteitsbewijs vorderen, enigermate met die
van artikel 2 van de Wet op de identificatieplicht.

Het voorschrift in het huidige artikel 27a, eerste lid, derde zin, waarin is
bepaald dat de vaststelling van de identiteit in de gevallen van artikel 55c,
tweede en derde lid, (nu: artikel 2.6.9, tweede en derde lid) ook het nemen
van een of meer gezichtsopnamen en vingerafdrukken omvat is niet
overgenomen; dit voorschrift is naast artikel 2.6.9 overbodig.
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TITEL 4.2 De raadsman

In deze titel zijn bepalingen opgenomen die betrekking hebben op het
optreden van de raadsman en op de bevoegdheden van de raadsman. De
bepalingen uit deze titel zijn geherstructureerd door de Wet van

17 november 2016, houdende wijziging van het Wetboek van Strafvor-
dering en enige andere wetten in verband met aanvulling van bepalingen
over de verdachte, de raadsman en enkele dwangmiddelen (Stb. 2016,
476). Daarom geldt ook voor de bepalingen uit deze titel dat er geen reden
is om daarin grote inhoudelijke wijzigingen aan te brengen ten opzichte
van het geldende recht.

De belangrijkste inhoudelijke wijziging betreft de wijze waarop de
raadsman andere autoriteiten van zijn optreden voor de verdachte in
kennis stelt. Over deze kennisgeving, beter bekend als de «stelbrief», is in
de praktijk onduidelijkheid ontstaan en heeft de Hoge Raad een arrest
gewezen (ECLI:NL:HR:2017:2250, NJ 2018/387). In het wetboek is nu
voorzien in een algemene regeling waarin de bepalingen over de
kennisgeving door de raadsman zijn geherstructureerd en gestroomlijnd.

AFDELING 4.2.1 Het optreden van de raadsman

Artikel 1.4.9 [toelating raadsman]

Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 37.
Artikel 1.4.10 [de gekozen raadsman]

Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit het huidige artikel
38, eerste tot en met vierde lid. Het vijfde, zesde en zevende lid van het
huidige artikel 38 hebben een plaats gekregen in een nieuwe, algemene
«stelbriefregeling» (zie artikel 1.4.11, eerste, derde en vierde lid).

In plaats van de in onbruik geraakte term «wettige vertegenwoordiger»
wordt in het tweede en derde lid gesproken van «wettelijk vertegenwoor-
diger». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd.

De gekozen raadsman kan door de verdachte zelf zijn bekostigd of door
het bestuur van de raad voor rechtsbijstand zijn toegevoegd op grond van
artikel 44 van de Wet op de rechtsbijstand. In de afdeling waarvan het nu
toegelichte artikel deel uitmaakt, wordt de gekozen raadsman onder-
scheiden van de op basis van voorschriften in dit wetboek door het
bestuur van de raad voor rechtsbijstand «aangewezen» raadsman. Een
aangewezen raadsman is op grond van artikel 43 van de Wet op de
rechtsbijstand kosteloos voor de verdachte. Deze bestaande systematiek
en verhouding tot de Wet op de rechtsbijstand wordt in het nieuwe
wetboek voortgezet.

Artikel 1.4.11 [kennisgeving optreden raadsmanl]

Deze bepaling is nieuw en voorziet in een algemene regeling voor de
kennisgeving door de raadsman van diens optreden voor de verdachte.

De kennisgeving door de raadsman is in de praktijk beter bekend als de
«stelbrief». Het belang van deze stelbrief is tweeledig. In eerste instantie is
het belangrijk dat aan de kant van de betrokken autoriteiten duidelijkheid
bestaat over de vraag of de verdachte wordt bijgestaan door een
raadsman, en zo ja, welke. Alleen dan immers kan de raadsman tijdig van
relevante processtukken worden voorzien en kan hem de procesinleiding
worden toegezonden. Tegelijkertijd is een zorgvuldige administratie van
wie als raadsman voor de verdachte optreedt, relevant vanwege een
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adequate uitvoering van het stelsel van rechtsbijstand en de op grond van
de Wet op de rechtsbijstand uit te keren vergoedingen.

De NOvVA heeft in haar advies aandacht gevraagd voor de wijziging die in
2017 in de regeling van de stelbrief is doorgevoerd. Die regeling is
momenteel opgenomen in artikel 38, vijfde lid, en houdt ten opzichte van
artikel 39 (oud) kort en goed in dat de gekozen raadsman de kennisgeving
van zijn optreden in de regel niet meer aan de griffie van de rechtbank
richt, maar in plaats daarvan aan de hulpofficier van justitie en officier van
justitie. Indien de rechter-commissaris in de zaak onderzoek verricht, dient
de kennisgeving bovendien aan de rechter-commissaris te worden
gezonden.

In de rechtspraktijk is de zorg geuit dat de regeling die in het huidige
wetboek is opgenomen onvoldoende waarborgen biedt dat ook de
rechtbank van het optreden van de raadsman in kennis wordt gesteld. De
Hoge Raad heeft in zijn arrest van 5 september 2017
(ECLI:NL:HR:2017:2250, NJ 2018/387) uitgesproken dat de stelbrief om die
reden telkens 66k aan de griffie van het betrokken gerecht wordt gericht,
naast de in artikel 38, vijfde lid, genoemde autoriteiten. De Hoge Raad
maakt daarbij geen onderscheid tussen de gekozen en aangewezen
raadsman. De plicht een stelbrief te versturen naar de griffie geldt ook, zo
heeft de Hoge Raad in een arrest van 3 juli 2018 geoordeeld, voor de fase
van het hoger beroep (ECLI:NL:HR:2018:1052).

De voorgestelde regeling beoogt de in de praktijk ontstane onduide-
lijkheid over de strekking van de stelbriefregeling op te heffen. De zorgen
over het tijdig in kennis stellen van de rechtbanken van het optreden van
de raadsman zijn ondervangen door in de wet, anders dan thans het geval
is, vast te leggen dat de officier van justitie bij de routering van de
stelbrief een centrale plaats toekomt. Door voeging van de stelbrief bij de
processtukken is het niet nodig om voor te schrijven dat de raadsman zich
apart stelt bij de rechtbank. Door de officier van justitie een belangrijkere
rol te geven, wordt ook voorkomen dat de raadsman zich bij de rechtbank
dient te stellen zonder te beschikken over de gegevens die daartoe nodig
zijn, zoals het parketnummer. Vooral in de beginfase van het opsporings-
onderzoek is dit nummer niet altijd bekend, terwijl het verstrekken
daarvan doorgaans wel nodig is om bij de rechtbank succesvol te kunnen
«stellen».

De bepalingen die betrekking hebben op het kennisgeven van het
optreden van de raadsman staan in het huidige wetboek nog verspreid
over de afdeling met betrekking tot het optreden van de raadsman. Om tot
een gestroomlijnde en meer toegankelijke regeling te komen, zijn deze
zoveel mogelijk bijeengebracht. Bovendien is ten opzichte van de huidige
wet nieuw dat het stellen in hoger beroep en cassatie apart is geregeld.

Inhoudelijk geldt als uitgangspunt dat de gekozen raadsman zich alleen
stelt bij de officier van justitie en dat hij, indien sprake is van ophouden
voor onderzoek of inverzekeringstelling van de verdachte, dit ook aan de
hulpofficier van justitie meedeelt. Voor de aangewezen raadsman geldt,
dat hij dit pas hoeft te doen indien sprake is van een aanwijzing op grond
van artikel 1.4.13. Het direct stellen bij de rechtbank is voor de raadsman
pas aan de orde als een procesinleiding is ingediend en hij van zijn
optreden nog niet eerder bericht heeft gegeven aan de officier van justitie
en, in geval van ophouden voor onderzoek en inverzekeringstelling, de
hulpofficier van justitie. In hoger beroep en in cassatie stelt de raadsman
zich in alle gevallen bij het gerechtshof respectievelijk de Hoge Raad.
Daarvoor maakt het dus niet uit dat de raadsman eerder voor de
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verdachte heeft opgetreden en dit optreden ook in hoger beroep of
cassatie voortduurt.

Ten opzichte van het huidige recht is gewijzigd dat in de wet is vastgelegd
dat de officier van justitie zorgdraagt voor directe voeging van de stelbrief
bij de processtukken. Ook de rechtbank kan daarvan steeds op de hoogte
zijn indien zij betrokken is. Door de bank genomen is dat eerst het geval
indien de procesinleiding wordt ingediend; wie de verdachte rechtsbij-
stand verleent, is dan uit het door het openbaar ministerie overgedragen
procesdossier af te leiden. Het in kennis stellen van de rechter-
commissaris of raadkamer verloopt in het nieuwe systeem via de
processtukken, waaraan door de officier van justitie immers de stelbrief is
toegevoegd.

Mededeling aan de hulpofficier van justitie naast kennisgeving aan de
officier van justitie is alleen voorgeschreven voor de situatie van
ophouden voor onderzoek en inverzekeringstelling. In andere situaties,
bijvoorbeeld wanneer (nog) geen aanhouding heeft plaatsgevonden of na
heenzending, kan zich het probleem voordoen dat niet duidelijk is aan
welke hulpofficier van justitie de raadsman de mededeling moet doen.
Met het oog op die situaties lijkt daarom voldoende in deze fase voor te
schrijven dat de raadsman aan de officier van justitie kennis geeft van zijn
optreden voor de verdachte. Aan de officier van justitie is het vervolgens
de kennisgeving na ontvangst meteen bij de processtukken te voegen en
eventueel ook nog eigener beweging de hulpofficier van justitie te
informeren.

Indien de raadsman zich conform deze regeling heeft gesteld mag hij
ervan uitgaan dat hij als zodanig in het proces wordt erkend. Dit betekent
onder meer dat alle stukken die aan de verdachte ter kennis worden
gebracht ook aan de raadsman ter kennis worden gebracht (zie artikel
1.4.12).

Naar aanleiding van de hierboven al genoemde arresten van de Hoge
Raad van 5 september 2017 en 3 juli 2018 is de vraag gerezen welk
rechtsgevolg moet worden verbonden aan het niet stellen door de
raadsman. In de genoemde arresten oordeelt de Hoge Raad dat zowel in
de fase van eerste aanleg als in de fase van hoger beroep een separaat
schrijven moet worden gezonden naar de griffie van het desbetreffende
gerecht. Eerder liet de Hoge Raad in zijn rechtspraak enige ruimte om zich
ook anders dan door middel van een separaat schrijven te stellen. Zo
werd bijvoorbeeld uit het indienen van een appelschriftuur afgeleid dat de
raadsman zich (in hoger beroep) had gesteld (ECLI:NL:HR:2017:1072). In
de meer recente arresten lijkt de Hoge Raad echter een strengere koers te
varen en een separaat schrijven te vergen. Bij het ontbreken daarvan, zo
oordeelt de Hoge Raad, kan de raadsman zich er niet met vrucht op
beroepen dat hij voor de desbetreffende aanleg ten onrechte niet als
raadsman is erkend.

Het arrest van de Hoge Raad dwingt niet tot de conclusie dat een
raadsman niet als zodanig kan worden erkend indien uit enig ander in het
procesdossier aanwezig stuk van zijn optreden voor de verdachte blijkt.
Uit de zinsnede «voor de desbetreffende aanleg» kan worden afgeleid dat
de Hoge Raad het oog heeft op een verweer dat achteraf, in de volgende
aanleg, wordt gevoerd. In cassatie kan dus niet langer met succes worden
aangevoerd dat de raadsman door het hof ten onrechte niet als zodanig is
erkend als de raadsman zich niet bij separaat schrijven heeft gesteld. Uit
de woorden «ten onrechte» kan worden afgeleid dat in deze gevallen wel
sprake kan zijn van een fout van het hof. Die fout kan echter niet langer tot
cassatie leiden. De nu voorgestelde regeling is in lijn met de aan de
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jurisprudentie van de Hoge Raad gegeven uitleg. Nog steeds geldt als
uitgangspunt dat erkenning van de raadsman aangewezen is als van zijn
optreden, anders dan door een separate stelbrief, ondubbelzinnig uit het
procesdossier blijkt. Dit uitgangspunt sluit aan bij de rechtspraak van het
EHRM, waarin meermalen is geoordeeld dat procedures rondom de
rechtsbijstandsverlening aan de verdachte niet «unduly formalistic»
moeten zijn (zie bijvoorbeeld EHRM 22 september 1994, NJ 1994, 733,
m.nt. Knigge (Lala/Nederland)). Ook past dit uitgangspunt beter bij het
karakter van de stelbrief als «ordemaatregel». Overigens mag duidelijk
zijn dat de raadsman die zich niet volgens de nieuwe regeling stelt, een
aanmerkelijk procesrisico neemt.

Eerste lid

In dit lid is opgenomen dat de gekozen of de op grond van artikel 1.4.13
aangewezen raadsman van zijn optreden voor de verdachte de officier van
justitie zo spoedig mogelijk in kennis stelt. Daarnaast deelt de gekozen
raadsman aan de hulpofficier van justitie mee dat hij voor de verdachte
optreedt indien de verdachte wordt opgehouden voor onderzoek of in
verzekering is gesteld. Uit artikel 1.9.1, tweede lid, volgt dat de kennis-
geving in schriftelijke vorm dient te worden overgedragen. Voor
advocaten geldt op grond van artikel 1.9.2, eerste lid, dat die overdracht
langs elektronische weg plaatsvindt. Verder is de stelbrief vormvrij. Uit het
eerste en tweede lid vloeit wel voort dat de kennisgeving bij separaat
bericht gebeurt. Het op de hoogte stellen van de hulpofficier van justitie
kan, zo blijkt uit de gehanteerde term «mededeling», mondeling
gebeuren.

Uit artikel 38, vijfde lid, is niet overgenomen dat de gekozen raadsman
zich ook bij de rechter-commissaris moet stellen. Deze keuze hangt samen
met de in het tweede lid opgenomen verplichting voor de officier van
justitie om de stelbrief na ontvangst bij de processtukken te voegen.
Daarmee is zeker gesteld dat de rechter-commissaris, indien hij in de zaak
wordt betrokken, van het optreden voor de verdachte van de raadsman op
de hoogte is.

Evenals in artikel 38, vijfde lid, is de gekozen raadsman verplicht zich te
stellen bij de officier van justitie. Hetzelfde geldt, evenals in het huidige
recht (artikel 40, tweede lid), voor de raadsman die door de raad voor
rechtsbijstand wordt aangewezen nadat de bewaring of gevangenneming
is bevolen dan wel, indien de verdachte niet in verzekering is gesteld, zijn
bewaring of gevangenneming is gevorderd. Ook geldt een stelverplichting
voor de raadsman die is aangewezen vanaf het moment dat hoger beroep
is ingesteld tegen het eindvonnis en het een zaak betreft waarin de
voorlopige hechtenis van de verdachte is bevolen (artikel 1.4.13).

Is een raadsman aangewezen in de zogeheten «piketfase» (artikel 1.4.12),
dan hoeft hij zich niet te stellen bij de officier van justitie en evenmin van
dit stellen mededeling te doen aan de hulpofficier van justitie. De reden
hiervoor is dat de kennisgeving van zijn optreden al gewaarborgd is door
de raad voor rechtsbijstand. Deze routering is voor de piketfase behouden
omdat deze in de praktijk goed loopt, snel schakelen in verband met het
politieverhoor essentieel is, en omdat de aanwijzing van de raadsman na
de piketfase eindigt. Komt de piketadvocaat na indiening van de procesin-
leiding opnieuw in beeld als raadsman tijdens de berechting dan geldt
ingevolge het derde lid dat hij zich zelf stelt bij de rechtbank.
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Tweede lid

Dit lid is nieuw en bevat de verplichting voor de officier van justitie om de
aan hem gerichte stelbrief bij de processtukken te voegen. Daarmee wordt
zeker gesteld dat uit het dossier kan worden afgeleid welke raadsman
voor de verdachte optreedt. In eerste instantie is dat relevant voor de
officier van justitie zelf, in verband met het verstrekken van de proces-
stukken. Daarnaast is dit relevant voor de rechtbank: is een procesin-
leiding ingediend, dan kan de rechtbank uit de processtukken opmaken
wie de raadsman is.

Het apart stellen bij de griffie van het gerecht is eerst dan aan de orde als
de raadsman pas in beeld komt bij aanvang van de berechting (dus als
een procesinleiding is ingediend).

Derde lid

Is de raadsman die zich eerder bij de officier van justitie heeft gesteld —
welke stelplicht op grond van het eerste lid geldt voor de gekozen
raadsman en voor de raadsman die na de piketfase wordt aangewezen -
ook de raadsman die de verdachte in de fase van de berechting bijstaat,
dan is het niet nodig dat hij zich opnieuw stelt bij de rechtbank. In die
gevallen kan zijn optreden voor de verdachte immers uit de processtukken
worden afgeleid.

In de praktijk gebeurt het echter niet zelden dat de raadsman pas na het
indienen van de procesinleiding in beeld komt. Omdat zijn optreden dan
niet uit het dossier kan worden afgeleid, is het noodzakelijk dat de
raadsman zich in deze gevallen direct tot de rechtbank wendt.

In gevallen waarin de raadsman, die eerder alleen in de piketfase is
aangewezen om als raadsman voor de verdachte op te treden, na het
indienen van de procesinleiding alsnog als raadsman door de raad voor
rechtsbijstand wordt aangewezen, dient hij zich bij de rechtbank te stellen.
Dat is anders in gevallen waarin hij al was aangewezen om de verdachte
ook na de piketfase bij te staan; in die gevallen is de stelbrief door de
officier van justitie al bij de processtukken gevoegd.

Vierde lid

Dit lid is overgenomen uit artikel 38, zesde en zevende lid, met dien
verstande dat deze bepaling is aangepast aan de structuur van de nieuwe
regeling. Vervangt de gekozen of aangewezen raadsman een eerder
gekozen of aangewezen raadsman, dan gelden voor hem dezelfde regels
met betrekking tot het in kennis stellen. Dit betekent dat hij zich, voordat
de procesinleiding is ingediend, stelt bij de officier van justitie (zie het
eerste lid). Heeft hij zich nog niet eerder gesteld terwijl al wel een
procesinleiding is ingediend, dan stelt hij van zijn optreden voor de
verdachte de rechtbank op de hoogte (zie het derde lid). Net als in het
huidige recht (zie artikel 38, zesde lid) stelt de gekozen raadsman ook de
vervangen raadsman in kennis evenals het bestuur van de raad voor
rechtsbijstand indien de raadsman die hij vervangt eerder een aange-
wezen raadsman betreft. Kennisgeving aan de raad voor rechtsbijstand en
de vervangen raadsman behoeft niet plaats te vinden indien de vervan-
gende raadsman is aangewezen; in die gevallen zal de raad voor
rechtsbijstand van de vervanging immers reeds op de hoogte zijn en de
vervangen raadsman daarover hebben geinformeerd. Met de kennis-
geving aan het bestuur van de raad voor rechtsbijstand eindigen de
werkzaamheden van de vervangen raadsman. Deze bepaling is inhou-
delijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 38, zevende lid.
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Vijfde lid

Dit lid is overgenomen uit artikel 43, eerste lid. De kennisgeving door het
bestuur van de raad voor rechtsbijstand is in afwijking van het huidige
recht echter beperkt tot de kennisgeving van een aanwijzing die is gedaan
op grond van artikel 1.4.12 (de «piketadvocaat»). De kennisgeving van
deze aanwijzing — die uit de personalia van de betrokken piketadvocaat zal
moeten bestaan — wordt vervolgens door de officier van justitie bij de
processtukken gevoegd. Omdat op deze wijze uit de stukken kan worden
afgeleid door wie de verdachte in rechte wordt bijgestaan, is het niet
langer vereist dat de kennisgeving zich ook tot de rechter-commissaris
richt.

Het is overbodig om de kennisgevingsverplichting voor de raad zich ook
te laten uitstrekken tot de raadsman die op grond van artikel 1.4.13 is
aangewezen, zoals nu het geval is. In die situaties is de raadsman immers
zelf al verantwoordelijk om zich bij de officier van justitie te stellen.

Zesde lid

Naar huidig recht geldt de keuze of aanwijzing van een raadsman voor de
gehele aanleg waarin zij heeft plaatsgehad (ECLI:NL:HR:2012:BV7417),
behoudens de uitzonderingen die de wet daarop maakt. Uit de recht-
spraak van de Hoge Raad kan worden afgeleid dat de in dit artikel
geregelde kennisgeving opnieuw moet worden gedaan als hoger beroep
of beroep in cassatie is ingesteld. Het zesde lid sluit bij deze rechtspraak
aan.

Artikel 1.4.12 [aanwijzing raadsman piketfase]

Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit het huidige artikel
39. In het vierde lid is bepaald dat de aanwijzing eindigt met het aflopen
van het ophouden voor onderzoek of van de inverzekeringstelling. In
artikel 39 is nog bepaald dat de aanwijzing eindigt met het aflopen van het
ophouden voor onderzoek, dan wel van de inverzekeringstelling «en de
eventuele verlenging». Met de zinsnede «en de eventuele verlenging» is
beoogd tot uitdrukking te brengen dat de aanwijzing ook voortduurt in
geval de inverzekeringstelling wordt verlengd. Ook als de inverzekering-
stelling na de verlenging ervan afloopt, is sprake van het aflopen van de
inverzekeringstelling. Daarom kan deze zinsnede worden gemist. Hiermee
is dus geen inhoudelijke wijziging beoogd.

Artikel 1.4.13 [ambtshalve aanwijzing]

Dit artikel is overgenomen uit artikel 40, eerste lid. De wijze waarop de
raadsman andere functionarissen in de strafzaak in kennis stelt van zijn
optreden voor de verdachte is geregeld in een algemene regeling die is
opgenomen in artikel 1.4.11. Om die reden is artikel 40, tweede lid, in dat
artikel verwerkt.

Artikel 1.4.14 [aanwijzing raadsman in geval van vrijheidsbe-
neming buiten het verband van de zaak; aanwijzing raadsman in
opdracht zittingsrechter]

Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 41. In het
eerste lid is de formulering aangepast. Het huidige artikel 41, eerste lid,
bepaalt dat het bestuur van de raad voor rechtsbijstand een raadsman
aanwijst indien de verdachte «anders dan krachtens een bevel tot
inverzekeringstelling rechtens van zijn vrijheid is beroofd en vervolging
tegen hem is aangevangen» tenzij hij door de duur van zijn vrijheidsbe-
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roving niet in zijn verdediging kan worden geschaad. Deze bepaling heeft
als doel dat in geval van dagvaarding in beginsel een raadsman wordt
aangewezen als de verdachte buiten het verband van de zaak waarin hij
wordt gedagvaard zijn vrijheid is ontnomen. Te denken valt aan
verdachten die zich in een andere zaak in voorlopige hechtenis bevinden
of die een gevangenisstraf uitzitten of zich in vreemdelingenbewaring
bevinden. Vanwege deze vrijheidsbeneming hoeven deze verdachten in
de lopende strafzaak waar de verdenking betrekking op heeft, in beginsel
geen toevoeging aan te vragen. De formulering van het huidige artikellid
brengt evenwel onvoldoende tot uitdrukking dat het in deze bepaling gaat
om vrijheidsbeneming die geen verband houdt met de strafzaak waarin de
procesinleiding wordt ingediend. Daarom is in het eerste lid van het hier
toegelichte artikel bepaald dat het gaat om gevallen waarin «de verdachte
anders dan op grond van de tegen hem bestaande verdenking rechtens
zijn vrijheid is ontnomen en een procesinleiding is ingediend».

Artikel 1.4.15 [aanwijzing voor de gehele aanleg]
Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 42.

Artikel 1.4.16 [waarneming, verhindering en vervanging van de
aangewezen raadsman]

Deze bepaling bevat een algemene regeling voor de waarneming en
vervanging van de aangewezen raadsman en bevat verder regels ten
aanzien van de situatie waarin de aangewezen raadsman verhinderd is of
afwezig blijft. Om de toegankelijkheid van de regeling te verbeteren, zijn
de bepalingen die op deze onderwerpen betrekking hebben, en die nu nog
verspreid in de afdeling over het optreden van de raadsman zijn
opgenomen, zoveel mogelijk bijeengebracht.

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat de aangewezen raadsman de waarneming van
bepaalde incidentele verrichtingen namens hem door een andere
raadsman (veelal kantoorgenoot) kan laten plaatsvinden. De bepaling is
inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 43, tweede lid.

Tweede tot en met vijfde lid

Deze artikelleden zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 44,
eerste tot en met vierde lid.

AFDELING 4.2.2 De bevoegdheden van de raadsman
Artikel 1.4.17 [vrije verkeer met de verdachte]

Dit artikel is overgenomen uit artikel 45. Ten opzichte van het huidige
artikel 45 is het artikel techniekonafhankelijk geformuleerd. Hiertoe is de
zinssnede «kan hem alleen spreken en met hem brieven wisselen zonder
dat van de inhoud door anderen wordt kennis genomen» vervangen door
de zinssnede «kan vertrouwelijk met hem communiceren». Het vrije
verkeer tussen raadsman en verdachte beperkt zich niet tot het afleggen
van bezoeken en het uitwisselen van brieven. Indien voor de verdachte
rechtmatig beschikbaar op de locatie van vrijheidsontneming kan het vrije
verkeer ook plaatsvinden met gebruik van een telefoonverbinding of
andersoortige communicatiedienst.
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Artikel 1.4.18 [beperking vrije verkeer met de verdachte]

Dit artikel is overgenomen uit artikel 46. Het eerste lid is in overeen-
stemming gebracht met de wijziging van artikel 1.4.17 ten opzichte van
artikel 45. Daarnaast zijn er enkele wijzigingen van technische aard
doorgevoerd die hieronder kort worden toegelicht.

Eerste lid

Gelijk aan artikel 1.4.17 is artikel 1.4.18 ten opzichte van artikel 46
techniekonafhankelijk geformuleerd. In het eerste lid is de huidige
zinssnede «deze niet alleen zal mogen spreken en dat brieven of andere
stukken, tussen raadsman en verdachte gewisseld, niet zullen worden
uitgereikt» vervangen door «niet, dan wel niet vertrouwelijk, met hem zal
communiceren». Nu het vrije verkeer tussen raadsman en verdachte zich
ook kan uitstrekken tot andere vormen van communicatie dan het
afleggen van bezoeken en het uitwisselen van brieven, dient de beperking
van het vrije verkeer zich eveneens uit te strekken tot andere vormen van
communicatie. Met deze wijziging wordt daarin voorzien.

Verder is in het eerste lid de zinsnede «tijdens het voorbereidend
onderzoek» uit het huidige artikel 46, eerste lid, niet overgenomen. Deze
zinsnede kan worden gemist omdat uit het vierde lid voldoende duidelijk
voortvloeit dat de beperkingen op het vrije verkeer tussen de verdachte en
zijn raadsman een einde nemen bij de betekening van de procesinleiding.
Overigens vervalt de term «voorbereidend onderzoek» in het nieuwe
wetboek. Zie daarover de algemene inleiding op Boek 2. In plaats daarvan
wordt in het nieuwe wetboek de term opsporingsonderzoek gebruikt. Het
opsporingsonderzoek kan in uitzonderingsgevallen ook na een procesin-
leiding nog doorlopen. Het spreekt, zoals voortvloeit uit het vierde lid,
voor zich dat beperkingen van het vrije verkeer dan niet meer zijn
toegestaan. Daarom is er ook geen aanleiding in het eerste lid te bepalen
dat het bevel tot beperking van het vrije verkeer «tijdens het opsporings-
onderzoek» kan worden gegeven.

Tweede lid

Ten opzichte van het geldende recht is aan dit artikellid de zin toegevoegd
dat de Algemene termijnenwet niet van toepassing is. Dat betekent dat de
geldigheidsduur van het bevel beperkingen maximaal zes opeenvolgende
dagen beloopt, en dus niet automatisch wordt verlengd indien deze
eindigt in het weekend of op een feestdag. Dat de Algemene termijnenwet
op het bevel uit dit artikel niet van toepassing is, is nu geregeld in artikel
135a.

Derde lid

Artikel 46, derde lid, bepaalt dat de officier van justitie het bevel tot
beperking van het vrije verkeer onverwijld onderwerpt aan het oordeel
van de rechtbank in het arrondissement waarin hij is aangesteld. Dit is in
het derde lid omgezet in de zin: «De officier van justitie dient direct een
vordering tot handhaving van het bevel bij de rechtbank in.» En het
huidige artikellid bepaalt verder dat de rechtbank bij haar beslissing het
bevel tot beperking van het vrije verkeer kan «opheffen, wijzigen of
aanvullen». Daarin is in het derde lid toegevoegd dat de beslissing van de
rechtbank ook kan inhouden dat zij het bevel van de officier van justitie
«handhaaft». Voor deze wijzigingen bestaan twee centrale redenen. De
eerste reden hangt samen met de systematiek van het nieuwe wetboek,
waarin voor de relatieve bevoegdheid van de raadkamer in gevallen
waarin daarover niets specifieks is bepaald van betekenis is dat de officier
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van justitie een vordering aan de raadkamer voorlegt; in dat geval is op
grond van artikel 1.2.12, tweede lid, bevoegd de rechtbank die bevoegd
zou zijn om het strafbaar feit waarop de vordering betrekking heeft te
berechten. De tweede reden is dat het huidige artikellid ten onrechte de
mogelijkheid onbenoemd laat dat de raadkamer het bevel van de officier
van justitie kan handhaven. In de feitenrechtspraak wordt in dit verband
veelal over het «bekrachtigen» van het bevel gesproken; hier is echter
gekozen voor de wat modernere term handhaven, die ook elders in het
nieuwe wetboek wordt gebruikt.

De Rvdr heeft in zijn advies over de consultatieversie van Boek 1 met
betrekking tot het derde lid gesuggereerd om, gezien de gewenste
snelheid van beslissen, niet de raadkamer maar de rechter-commissaris te
laten beslissen over het bevel tot het beperken van het vrije verkeer.
Vanwege het ingrijpende karakter van deze bevoegdheid die een inbreuk
maakt op de verdedigingsrechten van de verdachte heeft het echter de
voorkeur de raadkamer als de tot beslissen bevoegde rechter te
handhaven.

Vierde lid

In het huidige artikel 46, vierde lid, is bepaald dat alle beperkingen van het
vrije verkeer tussen de raadsman en de verdachte eindigen zodra de
dagvaarding is betekend. Deze begrenzing staat in een logische
verhouding tot het huidige artikel 33. Daarin is als hoofdregel bepaald dat
aan de verdachte de kennisneming van de processtukken niet meer mag
worden onthouden zodra de dagvaarding is betekend of een strafbe-
schikking is uitgevaardigd. In artikel 1.8.10 is het huidige artikel 33
overgenomen met, voor zover hier van belang, dat verschil, dat de
verdachte de kennisneming van de processtukken niet meer mag worden
onthouden zodra de procesinleiding is ingediend of de strafbeschikking is
uitgevaardigd. Dat het moment van indienen van de procesinleiding
bepalend is, en niet het moment van betekening daarvan, is omdat op dat
moment de berechting aanvangt (zie artikel 4.1.1, eerste lid; zie nader de
toelichting op artikel 1.8.2). In het vierde lid van het hier toegelichte artikel
is deze lijn doorgetrokken door te bepalen dat beperkingen van het vrije
verkeer tussen de raadsman en de verdachte eindigen op het moment van
indiening van de procesinleiding. Er is immers geen reden meer voor
beperkingen van het vrije verkeer zodra verdachte en raadsman kunnen
kennisnemen van de processtukken. Voor de volledigheid is bepaald dat
die beperkingen ook eindigen zodra een strafbeschikking is uitgevaardigd,
al zal het in zaken waarin zulke beperkingen zijn opgelegd in de regel gaan
om zaken die niet met een strafbeschikking, maar door berechting worden
afgedaan.

Artikel 1.4.19 [aanwijzing andere raadsman na bevel]
Dit artikel is inhoudelijk ongewijzigd overgenomen uit artikel 47.

Artikel 1.4.20 [uitoefening rechten door de raadsman; berichten
aan de raadsman]

Eerste lid

Het eerste lid regelt de uitoefening van de rechten van de verdachte door
zijn raadsman en is overgenomen uit de huidige artikelen 241b en 331,
eerste lid. Door deze regel hier op de nemen geldt deze voor het hele
wetboek. De raadsman heeft in beginsel geen zelfstandige bevoegdheden:
deze zijn over het algemeen afgeleid van de bevoegdheden die aan de
verdachte zijn toegekend. Een uitzondering op deze regel betreftde eigen
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bevoegdheid van de raadsman om een verzoek tot uitstel van de
terechtzitting te doen (artikel 4.1.14). In een aantal gevallen mag de
raadsman overigens bij afwezigheid van de verdachte diens belangen
behartigen, bijvoorbeeld in het geval waarin de verdachte in het belang
van het onderzoek niet bij het verhoor van een bedreigde getuige
aanwezig mag zijn (artikel 2.10.42, eerste lid) of in geval de verdachte
wegens ordeverstoring uit de zittingzaal is verwijderd (artikel 4.2.5).

Tweede lid

Dit lid is de opvolger van het huidige artikel 48, tweede zin. Het begrip
«stukken» is vervangen door «berichten». Dit is in overeenstemming met
de in het nieuwe wetboek gebruikte terminologie, waarin «berichten» de
overkoepelende term vormt (artikel 1.9.1). De eerste zin van het huidige
artikel 48 is niet overgenomen. De toedeling van rechten (inclusief de aan
de uitoefening daarvan verbonden beperkingen) aan de raadsman voor
wat betreft de kennisneming van processtukken is overbodig geworden.
De regel, opgenomen in het eerste lid van het hier toegelichte artikel, dat
de rechten die aan de verdachte zijn toegekend, ook door zijn raadsman
kunnen worden uitgeoefend, geldt nu voor het hele wetboek. Die regel
was in de huidige artikelen 241b en 331, eerste lid, al opgenomen maar
gold daardoor alleen voor de desbetreffende titels in het huidige wetboek,
en niet daarbuiten.

HOOFDSTUK 5 Het slachtoffer
Algemeen

Dit hoofdstuk betreft de rechtspositie van het slachtoffer in het straf-
proces. De eerste titel bevat onder meer een definitie van het begrip
slachtoffer. De tweede titel bevat een aantal artikelen waarin rechten van
het slachtoffer zijn neergelegd. De derde titel ziet op de vordering tot
schadevergoeding, waarmee de benadeelde partij zich in het strafproces
kan voegen. De rechtsmiddelen die tegen enkele beslissingen uit hoofde
van dit hoofdstuk kunnen worden aangewend zijn opgenomen in de
nieuwe Titel 5.4.

De regeling bouwt voort op de tekst van Titel IlIA van het huidige Eerste
Boek die aan het slachtoffer is gewijd.

De afgelopen decennia is de positie van het slachtoffer in het strafproces
gaandeweg sterk ontwikkeld. Als startpunt van de ontwikkeling geldt de
Wet Terwee van 23 december 1992 Stb. 1993, 29). Sindsdien is de wet
verscheidene malen gewijzigd in het belang van het slachtoffer. Deze
wijzigingen blijven hier buiten beschouwing, met uitzondering van de wet
die op 1 april 2017 in werking trad. Deze diende ter implementatie van de
Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van

25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de
ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en
ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ (Stb. 2017, 90). Op 1 april
2017 trad ook het Besluit slachtoffers van strafbare feiten in werking. De
richtlijn bevat een reeks van rechten van en voorzieningen voor slacht-
offers en leidde tot een aanvulling en detaillering van het Wetboek van
Strafvordering. Het resultaat van de geschetste ontwikkeling is dat het
slachtoffer een stevige wettelijke positie heeft gekregen als deelnemer aan
het strafproces.

De inzichtelijkheid en structuur van de bepalingen zijn aangetast door de

reeks van wetswijzigingen, die elk afzonderlijk bepaalde onderdelen
betroffen. De aanpassing van het wetboek is een geschikt moment om de
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artikelen op orde te brengen, zonder dat er grote inhoudelijke wijzigingen
worden aangebracht. Het herordenen en het aanbrengen van consistentie
in de terminologie kan nu en dan tot ondergeschikte inhoudelijke
aanpassingen leiden. De wijzigingen blijven binnen het kader van de
verplichtingen die de richtlijn met zich brengt.

Een aantal bepalingen is in andere hoofdstukken geplaatst; dat geldt in
het bijzonder voor de bepalingen over tolkenbijstand en de bepaling over
herstelrechtvoorzieningen. Beide zijn geplaatst in Hoofdstuk 11 en
ondergebracht in algemene regelingen die niet alleen de positie van het
slachtoffer betreffen. Hiermee wordt ook de ontwikkeling die het
herstelrecht in het strafproces heeft doorgemaakt tot uitdrukking
gebracht.

TITEL 5.1 Definities
Artikel 1.5.1 [definities]

Dit artikel bevat een definitie van de begrippen (a) slachtoffer, (b)
familielid en (c) minderjarig slachtoffer. Deze definities zijn nu opgenomen
in het huidige artikel 51a, eerste lid, zoals dat is vastgesteld door de
implementatiewet van 2017, naar aanleiding van de Richtlijn 2012/29/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot
vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en
de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten en ter vervanging
van Kaderbesluit 2001/220/JBZ. Aan het artikel is een definitie van
benadeelde partij toegevoegd.

In het huidige artikel 51a, eerste lid, onderdeel d, is nu ook een definitie
van herstelrecht opgenomen. Deze definitie is verplaatst naar Hoofdstuk
11, Titel 11.1.

In de richtlijn (artikel 2, eerste lid) is het begrip slachtoffer tweeledig.

Onder slachtoffer wordt verstaan:

1) een natuurlijke persoon die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar
feit schade, met inbegrip van lichamelijke, geestelijke of emotionele
schade of economisch nadeel, heeft geleden;

2) familieleden van een persoon wiens overlijden rechtstreeks veroor-
zaakt is door een strafbaar feit en die schade hebben geleden als
gevolg van het overlijden van die persoon.

In het huidige artikel 51a is eveneens een tweeledige definitie
opgenomen, met dien verstande dat de onder 2) bedoelde groep is
aangeduid als «nabestaanden», terwijl de richtlijn daartoe niet verplicht.
Deze aanduiding is weliswaar begrijpelijk vanuit het oogpunt van het
ingeburgerde spraakgebruik, maar leidt in de wet tot onduidelijkheid. Dat
blijkt direct al uit de in het huidige artikel 51a opgenomen definitie van
«familieleden». In deze definitie wordt de term «slachtoffer» gebezigd,
maar daarmee wordt enkel het onder 1) bedoelde directe slachtoffer
bedoeld en dus niet het ruime, tweeledige begrip slachtoffer zoals dat in
hetzelfde artikel is gedefinieerd. Om deze spraakverwarring te vermijden,
wordt nu voorgesteld de in de richtlijn genoemde groep onder 1) aan te
duiden als directe slachtoffers en de groep onder 2) als indirecte slacht-
offers.

Hierbij verdient opmerking dat ten tijde van de implementatie van de
richtlijn het begrip nabestaande werd gedefinieerd in het huidige artikel
ten aanzien van het spreekrecht, artikel 51e. Om pragmatische redenen
zijn, hoewel de richtlijn geen betrekking heeft op het spreekrecht, toen alle
nabestaanden in de zin van het huidige artikel 51e als slachtoffers
aangemerkt. Dit gebeurde door het hanteren van een ruimere definitie van
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«familieleden» dan waartoe de richtlijn verplicht. Inmiddels is deze
gelijkstelling van spreekgerechtigden en slachtoffers achterhaald. Zoals
uit onder meer het huidige artikel 51e, derde lid, blijkt hebben ook
personen die geen direct slachtoffer en geen nabestaande zijn, spreek-
recht gekregen. De term «nabestaande» heeft daarom haar oorspronke-
lijke functie om de kring van spreekgerechtigden af te bakenen, goeddeels
verloren. In het kader van het streven naar verheldering en ordening
wordt de afbakening van de kring van spreekgerechtigden opnieuw tegen
het licht gehouden. Wanneer blijkt dat het spreekrechtartikel wat betreft
vormgeving en consistentie aanpassing behoeft, wordt het artikel in een
aanvullingswet gewijzigd. Momenteel — in dit wetsvoorstel — wordt
volstaan met een terminologische aanpassing.

De definitie van het directe slachtoffer in het huidige artikel 51a is niet
gelijkluidend aan die in de richtlijn. Dat komt doordat in 2011, bij de
introductie van het slachtoffer in het Wetboek van Strafvordering,
aansluiting is gezocht bij de al in het Wetboek van Strafvordering
voorkomende regeling van de benadeelde partij. Die regeling is geént op
het burgerlijk recht. Onder «vermogensschade of ander nadeel» in artikel
51a, eerste lid, (oud) werd dan ook verstaan de materiéle en immateriéle
schade die op grond van artikel 6:95 BW voor vergoeding in aanmerking
komt (Kamerstukken I, 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 4). Deze aansluiting op het
civiele schadevergoedingsrecht is minder gelukkig. Het spreekt vanzelf dat
alleen het slachtoffer dat schade heeft geleden die naar burgerlijk recht
voor vergoeding in aanmerking komt, een civiele vordering heeft
waarmee hij zich als benadeelde partij in het strafproces kan voegen. Bij
de toekenning van slachtofferrechten gaat het echter niet alleen om het
recht op schadevergoeding. Het recht op slachtofferhulp bijvoorbeeld
komt ook toe aan het slachtoffer dat geen schade heeft geleden die op
grond van het burgerlijk recht voor vergoeding in aanmerking komt. De
wijziging die Wet van 11 april 2018 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek, het Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht
in het burgerlijk recht en in artikel 51f bracht, kan dat illustreren. Die
wijziging maakt dat tegenwoordig ook de zogenaamde affectieschade
voor vergoeding in aanmerking komt. Dat was voor die wetswijziging niet
het geval. Voor de vraag of er recht is op slachtofferhulp moet dat echter
geen verschil maken.

Bij de implementatie van de richtlijn in 2017 is de term «vermogens-
schade en ander nadeel» in de definitie van het begrip slachtoffer
gehandhaafd. De eis van richtlijnconforme interpretatie brengt echter mee
dat onder «ander nadeel» tegenwoordig alle nadeel is begrepen dat in de
door de richtlijn gegeven definitie van slachtoffer wordt opgesomd. De
kring van gerechtigden voor de verscheidene slachtofferrechten moet
immers op zijn minst even ruim zijn als in de richtlijn is bepaald (Kamer-
stukken 11 2014/15, 24 236, nr. 3, p. 9). Om dat duidelijker tot uitdrukking te
brengen, wordt voorgesteld om de definitie van het begrip «direct
slachtoffer» ook in terminologisch opzicht te laten aansluiten bij de
definitie die de richtlijn geeft. Het misverstand dat de bestaande — aan
artikel 6:95 van het Burgerlijk Wetboek ontleende — terminologie kan
wekken, namelijk dat het bij de vraag naar het slachtofferschap primair
gaat om de vraag of schade is geleden die voor vergoeding in aanmerking
komt, kan zo niet rijzen. lemand kan slachtoffer zijn zonder benadeelde
partij te zijn.

Deze verduidelijking is ook om een andere reden wenselijk. Uit het
huidige artikel 51f, tweede lid, blijkt dat ook erfgenamen onder algemene
titel zich als benadeelde partij kunnen voegen. Directe slachtoffers zijn
deze erfgenamen niet, terwijl zij ook geen nabestaanden hoeven te zijn in
de zin van het huidige artikel 51a. De kring van personen die zich als
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benadeelde partij in het strafproces kunnen voegen, is dus in zoverre
ruimer dan de kring van slachtoffers. Daarom wordt voorgesteld om in
onderdeel f van dit artikel een eigen definitie van benadeelde partij op te
nemen. Deze definitie heeft een technisch karakter. Zij bestaat uit een
verwijzing naar de personen die zich op grond van Titel 5.3 met een
vordering tot schadevergoeding in het strafproces kunnen voegen.
Daardoor wordt buiten twijfel gesteld dat, als elders in het nieuwe
wetboek van de «benadeelde partij» wordt gesproken, daaronder alle
zojuist bedoelde personen zijn begrepen.

Het begrip familielid wordt gedefinieerd als: de echtgenoot, de geregis-
treerde partner of een andere levensgezel van het directe slachtoffer, de
bloedverwant in rechte lijn, de bloedverwant in de zijlijn tot en met de
vierde graad en de persoon die van het directe slachtoffer afhankelijk is.
De definitie komt overeen met die in het huidige artikel 51a, eerste lid,
onderdeel b.

Deze definitie is ten eerste van belang voor het vaststellen van de kring
van indirecte slachtoffers. Hiernaast komt een aantal rechten toe aan
familieleden die geen indirect slachtoffer zijn omdat van een indirect
slachtoffer dat is overleden, geen sprake is. Dit betreft de toegang tot
slachtofferhulp (artikel 8 van de richtlijn), het recht op bescherming
(artikel 18 van de richtlijn), het recht om contact tussen met de dader te
vermijden in gebouwen waar de strafprocedure wordt gevoerd (artikel 19,
eerste lid, van de richtlijn) en het recht op bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer (artikel 21 van de richtlijn).

In de definitie van het begrip familieleden is het begrip «levensgezel»
opgenomen, welke term al voorkomt zowel in andere rechtsgebieden
(waaronder het civiele recht) als in het strafrecht, bijvoorbeeld in het
huidige artikel 51e, vierde lid, (spreekrecht) en in artikel 304, eerste lid,
onder 1°, van het Wetboek van Strafrecht (mishandeling van een
familielid). Het betreft twee meerderjarigen die, anders dan als elkaars
echtgenoot of geregistreerde partner, met elkaar een nauwe persoonlijke
betrekking onderhouden. Bij de beoordeling of in het kader van de hier
toegelichte definitie van «familielid» sprake is van een levensgezel wordt
aangesloten bij de uitleg die daaraan in eerdergenoemde artikelen wordt
gegeven. Zie ook de toelichting bij artikel 1.6.5. Anders dan de richtlijn
vereist artikel 1.5.1 niet dat de betreffende persoon met het slachtoffer «in
een vaste intieme relatie, in een gemeenschappelijk huishouden en
duurzaam en ononderbroken» samenwoont. Het resultaat is dat de kring
van familieleden in dit artikel ruimer is getrokken dan in de richtlijn.

De kring van gerechtigden is naar aanleiding van de richtlijn aangevuld
met personen die van het directe slachtoffer afhankelijk zijn. De richtlijn
heeft het begrip «personen die van het slachtoffer afhankelijk zijn»
ontleend aan Aanbeveling (2006)8 van de Raad van Europa, die op haar
beurt verwijst naar de «Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power» en de daarbij behorende Annex,
van de Verenigde Naties. Deze teksten geven twee inhoudelijke aankno-
pingspunten voor de term «afhankelijken» of «dependants». Ten eerste
zijn «dependants» vergelijkbaar met directe familieleden («<immediate
family») of maken ze deel uit van de familie («the family, in particular
dependants»). Ten tweede wordt het begrip «dependant» verbonden met
«maintenance» («loss of maintenance for dependants»). Laatstgenoemd
woord kan worden vertaald met «levensonderhoud» of «middelen van
bestaan».
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De conclusie is als volgt. Als «personen die van het slachtoffer afhankelijk
zijn» kunnen worden aangemerkt: personen wier positie vergelijkbaar is
met onmiddellijke familieleden en in wier levensonderhoud wordt
voorzien door het direct getroffen slachtoffer. Hierbij kan worden gedacht
aan een niet erkend kind of een huisgenoot die geen bloedverwant is van
het directe slachtoffer, wiens overlijden rechtstreeks veroorzaakt is door
een strafbaar feit.

Artikel 2, eerste lid, van de richtlijn definieert «kind» als «elke persoon die
jonger is dan 18 jaar». Dit begrip komt niet geheel overeen met de in
artikel 1.1.10 opgenomen definitie van «minderjarige» overeenkomstig
artikel 1:233 van het Burgerlijk Wetboek. Op grond van het burgerlijk recht
kunnen sommige personen die jonger zijn dan 18 jaar niettemin meerder-
jarig zijn. Het gaat dan om een zestien- of zeventienjarige moeder van een
kind die, om het gezag over haar kind te verkrijgen, door de rechter
meerderjarig is verklaard (artikel 1:253ha BW). De van artikel 1.1.10
afwijkende definitie van een minderjarig slachtoffer verzekert dat een
slachtoffer dat jonger is dan 18 jaar in aanmerking komt voor de voorzie-
ningen en rechten die voor deze leeftijdscategorie bestemd zijn, ongeacht
of hij of zij naar burgerlijk recht meerderjarig is.

In artikel 1.5.1, onderdeel b, wordt ook de rechtspersoon als direct
slachtoffer aangemerkt. De richtlijn beperkt zich tot natuurlijke personen
en verplicht er niet toe om een rechtspersoon die schade lijdt ten gevolge
van het strafbare feit in de definitie van slachtoffer op te nemen. In dit
wetsvoorstel wordt zoals gezegd een afzonderlijke definitie gegeven van
de benadeelde partij, die schadevergoeding kan vorderen. Dit betekent dat
als een rechtspersoon schadevergoeding wil vorderen, hij geen slacht-
offer hoeft te zijn.

Het gevolg van het opnemen van de rechtspersoon in de definitie van
slachtoffer is onder meer dat hij dezelfde rechten heeft als een natuurlijke
persoon die slachtoffer is. De rechtspersoon heeft dan ook onder meer
recht op slachtofferhulp, op informatie over de zaak die is gestart tegen de
verdachte, op kennisneming van de processtukken die voor het slachtoffer
van belang zijn en op bijstand. Als de rechtspersoon zich voegt als
benadeelde partij heeft hij uit dien hoofde een aantal rechten. Daarnaast
zijn echter de rechten die hem op grond van het aangemerkt worden als
slachtoffer rechten toekomen, in de praktijk belangrijk. Zo kan het recht op
informatie ook nodig zijn voor het indienen van beklag over
niet-vervolgen. De rechtspersoon moet weten dat de zaak is geseponeerd.
In de definitie van het directe slachtoffer wordt de rechtspersoon dan ook
gehandhaafd. Dit neemt niet weg dat een natuurlijke persoon als
slachtoffer andere behoeften kan hebben dan een rechtspersoon. Zo
verschilt de aard van de slachtofferhulp. Een rechtspersoon heeft uit zijn
aard geen behoefte aan therapie, maar wellicht wel aan ondersteuning bij
het indienen van een vordering tot schadevergoeding.

De definitie van herstelrecht (het huidige artikel 51a, eerste lid, onderdeel
d) is verplaatst, omdat het herstelrecht niet langer in de slachtoffertitel
wordt ondergebracht.

TITEL 5.2 De rechten van het slachtoffer

Artikel 1.5.2 [correcte bejegening, verwijzing naar slachtof-
ferhulp; grondslag algemene maatregel van bestuur]

Eerste lid

Dit lid verplicht de officier van justitie ertoe zorg te dragen voor een
correcte bejegening van het slachtoffer. Dit artikellid is, evenals de
volgende leden van dit artikel, vastgesteld door de wet uit 2017.
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Tweede lid

De officieren van justitie en andere opsporingsambtenaren dienen
ingevolge dit lid zorg te dragen voor verwijzing van het slachtoffer naar
een instelling voor slachtofferhulp waar zij toegang hebben tot informatie,
advies en ondersteuning. Ambtenaren van politie worden niet meer
afzonderlijk genoemd, maar ressorteren onder het begrip «andere
opsporingsambtenaren». Dit tweede lid vloeit voort uit artikel 8, tweede
lid, van de Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de
rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van
strafbare feiten en ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ. Het gaat
om een actieve plicht om het slachtoffer te verwijzen naar organisaties
voor slachtofferhulp. Deze plicht rust in de eerste plaats op de bevoegde
autoriteit waarbij aangifte is gedaan; in de meeste gevallen de politie. Ook
het openbaar ministerie zal het slachtoffer dienen door te verwijzen, zoals
opgenomen in de OM-Aanwijzing Slachtofferrechten van 1 december
2021 (2021A003; Stcrt. 2021, 46043). Het openbaar ministerie dient het
slachtoffer, afhankelijk van zijn hulpvraag, naar de juiste instantie te
verwijzen. De verwijzingsplicht geldt ook voor andere opsporingsambte-
naren, zoals (bijzondere) opsporingsambtenaren van de Fiscale
Inlichtingen- en Recherchedienst of van de Koninklijke Marechaussee,
voor het geval bij hen aangifte wordt gedaan.

Derde lid

Dit artikellid biedt een grondslag voor het stellen van regels bij algemene
maatregel van bestuur. Een aantal onderwerpen is gedelegeerd omdat zij
niet een directe rol spelen in het strafproces dat geregeld is in het huidige
wetboek. Dit betreft regels op het terrein van instellingen voor slachtof-
ferhulp, individuele beoordeling van het slachtoffer en maatregelen tot
bescherming van slachtoffers. De beoogde voorschriften dienen voor de
implementatie van een aantal bepalingen uit de Richtlijn 2012/29/EU.
Hieraan is gevolg gegeven in het Besluit slachtoffers van strafbare feiten
(Stb. 2016, 310). De artikelen 2, 3 en 4 van dit Besluit betreffen instellingen
voor slachtofferhulp.

De artikelen 10 tot en met 16 van het Besluit betreffen de individuele
boordeling van slachtoffers om specifieke beschermingsbehoeften te
onderkennen en om te bepalen of en zo ja, in welke mate het slachtoffer,
in het bijzonder tijdens het opsporingsonderzoek en het onderzoek op de
terechtzitting, van bijzondere maatregelen gebruik moet kunnen maken.
Verder betreft artikel 9 van het Besluit de maatregelen tot bescherming
van slachtoffers.

Vierde lid

Dit artikellid dient tot implementatie van artikel 1, tweede lid, laatste zin
van de richtlijn, en is opgenomen om zeker te stellen dat de gedelegeerde
regelgeving voorschriften bevat die ertoe leiden dat het kind of zijn ouders
worden geinformeerd over alle maatregelen en rechten die specifiek
verband houden met het minderjarige slachtoffer.

De redactie van dit artikellid is in die zin aangepast dat het begrip
«wettelijk vertegenwoordiger» is vervangen door «ouders» vanwege de
nieuwe definitie in artikel 1.1.10, tweede lid. Volgens de definitie in die
bepaling is elke bepaling die op de ouder van een minderjarige van
toepassing is, ook van toepassing op de voogd die het gezag als bedoeld
in artikel 245 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek over de minderjarige
uitoefent.
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Vijfde lid

Dit artikellid betreft een delegatiebepaling en komt in de plaats van het
huidige artikel 51a, tweede lid. Op grond van die bepaling kunnen bij
algemene maatregel van bestuur in het belang van een goede rechtsbe-
deling regels worden gesteld betreffende (a) het beperken van het aantal
familieleden, dat aanspraak kan maken op de in deze titel opgenomen
rechten, daarbij telkens rekening houdend met de specifieke omstandig-
heden, en (b) betreffende het bepalen welke nabestaanden voorrang
krijgen bij de uitoefening van de in deze titel opgenomen rechten. Deze
bepaling is afgeleid van artikel 2, tweede lid, van de EU-richtlijn. In
Nederland is van deze delegatiebepaling tot dusver geen gebruik
gemaakt. Uit dat oogpunt is er geen reden om dit artikellid te handhaven.
In de toekomst kan het evenwel niettemin nuttig zijn om bepaalde
beperkingen aan te brengen, als er onvoorzien een dusdanig omvangrijke
groep familieleden een beroep op bepaalde voorzieningen zal doen, dat
dit leidt tot verstoring van een goede procesorde. Met het oog daarop is,
in aansluiting op de andere delegatiebepalingen, die in het derde lid zijn
opgenomen, deze grondslag opgenomen, op grond waarvan in het belang
van een goede rechtsbedeling nadere regels kunnen worden gesteld die
beperkingen inhouden van het aantal familieleden, dat aanspraak kan
maken op de rechten vermeld in deze titel en die bepalen welke indirecte
slachtoffers bij die aanspraak voorrang krijgen. Het spreekrecht is van
deze delegatiegrondslag uitgesloten, nu de wet nauwgezet regelt aan
welke personen spreekrecht toekomt en artikel 4.2.46 bovendien voorziet
in de mogelijkheid voor de zittingsrechter de uitoefening van het
spreekrecht tot drie personen te beperken indien meer dan drie indirecte
slachtoffers, anders dan de echtgenoot, geregistreerde partner of een
andere levensgezel, hebben meegedeeld dat zij van hun spreekrecht
gebruik willen maken, en zij het onderling niet eens kunnen worden over
wie van hen het woord zal voeren.

Zesde lid

In dit lid is het huidige artikel 51aa, vijfde lid, ongewijzigd overgenomen.
Die bepaling is ingevoegd met de Wet straffen en beschermen van 24 juni
2020 (Stb. 2020, 224). De bepaling biedt wederom een grondslag voor het
stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur, namelijk voor het
stellen van regels over het gebruik van het burgerservicenummer van het
slachtoffer of zijn familieleden door Slachtofferhulp Nederland.

Artikel 1.5.3 [algemene informatie; grondslag voor algemene
maatregel van bestuur]

Dit artikel is gebaseerd op de artikelen 4 en 6 van de Richtlijn 2012/29/EU.
De richtlijnbepalingen maken een tweeledig onderscheid. In de eerste
plaats een onderscheid tussen informatie in algemene zin en meer
specifieke, uitgebreidere informatie. In de tweede plaats maken de
artikelen een onderscheid tussen het informeren over de beschikbaarheid
van een recht enerzijds en de uitoefening van dit recht anderzijds.

Eerste lid

In het voetspoor van artikel 4 van de Richtlijn 2012/29/EU betreft artikel
1.5.3, eerste lid, onderdeel a, het verstrekken van informatie in algemene
zin, onder meer over de rechten van het slachtoffer en de beschikbare
voorzieningen ter ondersteuning. Deze informatie moet worden onder-
scheiden van de informatie over de concrete zaak, dat wil zeggen het
opsporingsonderzoek en de berechting ten aanzien van het strafbare feit
waarvan het slachtoffer de nadelige gevolgen ondervindt. Met andere
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woorden: in artikel 1.5.3, eerste lid onderdeel a, gaat het om het
aanbieden van informatie als «catalogus van rechten en voorzieningen».
Dit onderwerp is meer gedetailleerd geregeld in het Besluit slachtoffers
van strafbare feiten, alsmede in de Regeling algemene informatievoor-
ziening aan slachtoffers (Stcrt. 2017, nr. 18951).

Het eerste lid, onderdeel b, betreft het recht om in kennis te worden
gesteld over het recht om (nader bepaalde) informatie te ontvangen ten
aanzien van de zaak die het strafbare feit betreft waarvan de betrokkene
slachtoffer is. Dit recht moet, gezien artikel 6 van de richtlijn, worden
onderscheiden van de daadwerkelijke uitoefening van het recht op
zaaksinformatie. De bepaling in onderdeel b is een aanvulling ten opzichte
van de bepaling in onderdeel a. Met andere woorden: onderdeel b is «een
supplement bij de catalogus» van onderdeel a.

Het recht op informatie over de zaak wordt afzonderlijk genoemd omdat
het essentieel is; het is een voorwaarde om andere rechten te kunnen
uitoefenen, bijvoorbeeld het spreekrecht of het recht op kennisneming
van processtukken.

De nieuwe formulering brengt ook tot uitdrukking dat het in kennis stellen
van het slachtoffer van het bedoelde recht in voorkomende gevallen
bijzondere aandacht kan behoeven. Met het oog daarop is bepaald dat de
informatieverstrekking ook na het eerste contact mag plaatsvinden, mits
dat geen onnodige vertraging oplevert.

De plicht om ervoor te zorgen dat deze informatie wordt aangeboden
berust bij de officier van justitie. Deze verplichting geldt vanaf het eerste
contact dat het slachtoffer heeft met een bevoegde autoriteit (artikel 4 van
de richtlijn). In de praktijk zal dit vaak het moment van aangifte zijn. Als
afgeleide van de zorgplicht van de officier van justitie geldt de norm ook
voor andere opsporingsambtenaren zoals de politie. De artikelen 1.3.10 en
1.3.11 (afgeleid van de huidige artikelen 141 en 142) bepalen wie met de
opsporing van strafbare feiten zijn belast.

Tweede lid

In het eerdergenoemde Besluit slachtoffers van strafbare feiten (de
artikelen 5 tot en met 8) wordt de inhoud van de informatie, als bedoeld in
het eerste lid onder a, uiteengezet. In artikel 6 van het Besluit is
opgenomen dat de omvang en gedetailleerdheid van de informatie,
bedoeld in artikel 5, kan verschillen afhankelijk van de specifieke
behoeften en persoonlijke omstandigheden van het slachtoffer en de aard
van het strafbare feit. Verder kan de opsporingsambtenaar, afhankelijk van
de behoeften van het slachtoffer en het belang van dergelijke informatie
in iedere fase van het strafproces, in een later stadium meer gedetail-
leerde informatie dan genoemd in artikel 5 aan het slachtoffer verstrekken.

Op grond van het Besluit is op ministerieel niveau de Regeling algemene
informatievoorziening slachtoffers vastgesteld (Stcrt. 2017, nr. 18951). Als
bijlage bij die regeling is de «verklaring van rechten» gevoegd. Deze
verklaring dient bij het eerste contact met het slachtoffer aan hem te
worden uitgereikt. Er zijn van deze verklaring vertalingen in verschillende
talen beschikbaar.
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Artikel 1.5.4 [recht op zaaksgebonden informatie]
Algemeen

Dit artikel geeft het slachtoffer het recht om voldoende informatie te
ontvangen over de aanvang en voortgang van de zaak die betrekking
heeft op het tegen het slachtoffer begane strafbare feit. Dit betreft het
recht op concrete informatie over de strafzaak zelf, die het slachtoffer op
zijn verzoek moet worden verstrekt. Het artikel betreft niet het recht op
algemene informatie over onder meer de mogelijkheid om informatie te
verzoeken. Dit onderscheid tussen algemene en concrete informatie vloeit
voort uit de artikelen 4 en 6 van de Richtlijn 2012/29/EU. De algemene
informatie moet het slachtoffer bij zijn eerste contact met de opsporings-
ambtenaar worden gegeven, ongeacht of hij hierom heeft gevraagd.
Daarin voorziet artikel 1.5.3. De verstrekking van concrete informatie kan
op grond van artikel 6 van de richtlijn afhankelijk worden gemaakt van een
verzoek van het slachtoffer. Daarop heeft artikel 1.5.4 betrekking.

Voor het in dit artikel geformuleerde recht is het niet vereist dat het
slachtoffer aangifte heeft gedaan. In artikel 6 van de richtlijn is hiervan
weliswaar sprake, maar het huidige artikel 51ac kent deze eis niet. Het
recht bestaat dus ook als bijvoorbeeld ambtshalve onderzoek is ingesteld.
Het is evenmin vereist dat er een verdachte is.

Ook indirecte slachtoffers hebben recht om de informatie op hun verzoek
te ontvangen. Familieleden die geen slachtoffer zijn, kunnen de informatie
wel vragen, maar hun verzoek hoeft niet te worden gehonoreerd.

Artikel 1.5.4 betreft het recht op informatie over de zaak, ongeacht of deze
is neergelegd in documenten die als processtuk kunnen worden gekwalifi-
ceerd. Dat betekent niet dat het slachtoffer op grond van dit artikel recht
heeft op kennisneming van het desbetreffende processtuk. Het recht op
kennisneming van processtukken is geregeld in artikel 1.5.5. Voor die
kennisneming moet de officier van justitie toestemming geven.

Het recht op informatie dat artikel 6 van de richtlijn geeft, reikt niet verder
dan de onherroepelijke einduitspraak. In aanvulling hierop geeft dit artikel
het slachtoffer het recht om informatie te ontvangen over een aantal
aspecten die tot de fase van tenuitvoerlegging horen. De praktijk dat
slachtoffers ook worden geinformeerd over de tenuitvoerlegging van de
schadevergoedingsmaatregel en de voorschotregeling wordt gehand-
haafd.

Eerste lid

Dit lid heeft betrekking op het recht van het slachtoffer op concrete
informatie over de aanvang en de voortgang van de strafzaak en volgt uit
het huidige artikel 51ac. Het recht op die informatie ligt besloten in artikel
6 van de Richtlijn 2012/29/EU. De richtlijn geeft een opsomming van de
informatie waarop het slachtoffer recht heeft. In het oude derde lid van
het oude artikel 51a, zoals dit luidde voordat de richtlijn werd geimple-
menteerd werd eveneens een opsomming gegeven, maar deze werd
voorafgegaan door een meer algemene formulering:

«Aan het slachtoffer dat daarom verzoekt, wordt door de politie en de
officier van justitie mededeling gedaan van de aanvang en voortgang in
de zaak tegen de verdachte. In het bijzonder wordt ten minste door de
politie schriftelijk mededeling gedaan ....... ». Uit het woord «ten minste»
blijkt dat deze opsomming niet limitatief was. Aangezien bij de implemen-
tatie het uitgangspunt was dat rechten van slachtoffers niet als gevolg van
de implementatie beperkt zouden worden, is aan deze opzet vastge-
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houden. De opsomming is dus niet limitatief. De informatie betreft alle
beslissingen die relevant zijn voor het slachtoffer. Om dit tot uitdrukking te
brengen wordt de term «omvat» gebezigd, waarbij de toevoeging «ten
minste» verduidelijkt dat het slachtoffer in ieder geval heeft op de onder a
tot en met j opgesomde informatie.

De formulering «de aanvang en de voortgang in de zaak» dekt alle
informatie waarop artikel 6 van de richtlijn recht geeft en omvat dus ook
de informatie die in artikel 6, tweede lid, onderdeel b, van de richtlijn als
volgt is verwoord: «informatie waardoor het slachtoffer de stand kan
kennen van de strafprocedure». De uitzondering van artikel 6 «behalve in
de uitzonderlijke gevallen waarin het goede verloop van de zaak door een
dergelijke kennisgeving nadelig kan worden beinvlioed» kende het derde
lid van het oude artikel 51a niet en is dan ook niet in het wetboek
opgenomen.

Hieronder wordt per onderdeel van het eerste lid ingegaan op de
onderwerpen waarover informatie moet worden verstrekt aan het
slachtoffer. Daarbij kan vooraf worden opgemerkt dat de volgorde van de
onderwerpen in onderdeel b (het niet vervolgen van een strafbaar feit) en
onderdeel ¢ (het inzenden van een proces-verbaal tegen de verdachte) uit
het huidige artikel 51ac, eerste lid, is omgewisseld. Op deze manier wordt
beter aangesloten bij de volgorde in de praktijk van het onderzoek.

a. het afzien van een opsporingsonderzoek of het beéindigen daarvan;
c. het niet vervolgen van een strafbaar feit

De informatie vermeld in de onderdelen a en c is belangrijk voor het
slachtoffer met het oog op de mogelijkheid om als rechtstreeks belang-
hebbende op grond van artikel 3.5.1 beklag te doen bij het gerechtshof
over het niet vervolgen van strafbare feiten. Het afzien of beéindigen van
opsporing moet onderscheiden worden van een beslissing om niet te
vervolgen. Opsporing betreft het onderzoek in verband met strafbare
feiten onder gezag van de officier van justitie met als doel het nemen van
strafvorderlijke beslissingen. Van opsporing kan op grond van opportuni-
teitsoverwegingen worden afgezien (artikel 1.3.15). Als het opsporingson-
derzoek wordt gestaakt zonder dat een vervolgingsbeslissing wordt
genomen is er sprake van beéindiging van de opsporing. De vervolging
begint als het openbaar ministerie naar aanleiding van het opsporingson-
derzoek van oordeel is dat vervolging plaats moet hebben door het
uitvaardigen van een strafbeschikking of het indienen van een procesin-
leiding.

Een beslissing om niet te vervolgen kan in verscheidene vormen
voorkomen, waarbij het slachtoffer steeds moet worden geinformeerd.
Hier volgt een aantal modaliteiten.

Ten eerste het OM-sepot: in dit geval besluit de officier van justitie naar
aanleiding van het ingestelde opsporingsonderzoek niet tot vervolging
over te gaan (artikel 3.4.2). Dat besluit kan ook worden genomen op grond
van het opportuniteitsbeginsel (artikel 1.3.4).

Ten tweede het voorwaardelijk sepot (artikel 3.4.1) of de transactie; in deze
gevallen zeggen het openbaar ministerie of de politie, namens het
openbaar ministerie, toe van strafvervolging af te zien als aan
voorwaarden wordt voldaan. Er wordt dan afgezien van vervolging — de
zaak wordt niet aan de rechter voorgelegd. De transactie heeft in zoverre
dezelfde gevolgen als een voorwaardelijk sepot. Als de verdachte niet aan
de voorwaarden voldoet en het openbaar ministerie daarop besluit alsnog
te vervolgen, dan moet het slachtoffer hiervan op de hoogte worden
gesteld op grond van onderdeel d.
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In de derde plaats is het mogelijk dat de vervolging is gestart, maar niet
wordt voortgezet. Dit kan plaatsvinden door middel van het intrekken van
de uitgegane procesinleiding. De officier van justitie kan dit doen tot aan
de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting. Hij moet dan de
verdachte ervan in kennis stellen dat hij van voortzetting van de
vervolging afziet of dat hij voor het feit waarop de tenlastelegging
betrekking heeft een strafbeschikking zal uitvaardigen (artikel 4.1.15). Deze
situatie doet zich ook voor als een uitgevaardigde strafbeschikking door
de officier van justitie wordt ingetrokken (artikel 3.3.6). Indien een
strafbeschikking is ingetrokken kan de verdachte in beginsel voor
hetzelfde feit niet opnieuw worden vervolgd (artikel 3.3.7).

In de vierde plaats kan de vervolging eindigen door een beslissing van de
rechter. Het gaat om de verklaring dat de zaak geéindigd is, in de zin van
artikel 3.1.3, en om de buitenvervolgingstelling, in de zin van artikel 3.2.3.
Als de vervolging eindigt door het onherroepelijk worden van het
eindvonnis of het eindarrest in de strafzaak tegen de verdachte, moet het
slachtoffer daarvan in kennis worden gesteld op grond van onderdeel h.

b. het inzenden van een proces-verbaal tegen de verdachte.

In de praktijk wordt deze informatie verstrekt door het openbaar ministerie
en verstrekking door het openbaar Ministerie van deze informatie is ook
vastgelegd in het tweede lid. Bij de afdoening van zaken in het kader van
supersnelrecht en ZSM valt deze informatieverstrekking als gevolg van de
snelheid van het proces dikwijls samen met informatie over het instellen
van vervolging (onderdeel d en f) of met de toezending van een kopie van
de strafbeschikking aan het slachtoffer op grond van artikel 3.3.5, vierde
lid.

d. het instellen van vervolging

Uit artikel 1.3.3 volgt dat de officier van justitie vervolging kan instellen
door het uitvaardigen van een strafbeschikking en door het indienen van
een procesinleiding. Daarom hoeft de strafbeschikking hier niet afzon-
derlijk te worden genoemd. Het slachtoffer heeft recht over beide
modaliteiten van vervolging informatie te ontvangen. Het recht om een
kopie van een uitgevaardigde strafbeschikking te ontvangen vindt
overigens regeling in artikel 3.3.5, vierde lid. Daarmee wordt aangesloten
bij het huidige artikel 257d, vijfde lid.

e. de aard van het aan de verdachte ten laste gelegde

De vraag naar de gedetailleerdheid van deze kennisgeving wordt in de
richtlijn niet beantwoord. Er kan worden uitgegaan van de ratio van de
bepaling; dit betekent dat het informatie betreft voor zover deze relevant
is voor het slachtoffer. Als bijvoorbeeld in een procesinleiding verschil-
lende strafbare feiten zijn opgenomen en een aantal van deze feiten niet
het slachtoffer betreft, dan hoeft over de aard van deze aan de verdachte
ten laste gelegde feiten geen informatie te worden verstrekt aan het
slachtoffer.

f. de plaats, de datum en het tijdstip van de terechtzitting

Deze bepaling vloeit voort uit artikel 6, eerste lid, onderdeel b, van de
richtlijn.
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g. het eindvonnis, het eindarrest en het arrest van de Hoge Raad in de
zaak tegen de verdachte

Het huidige artikel 51ac spreekt hier over een «einduitspraak». Die term
wordt in het huidige artikel 138 gedefinieerd. De voorgestelde formulering
sluit aan bij de in dit wetboek gehanteerde terminologie en stelt buiten
twijfel dat het slachtoffer ook in kennis moet worden gesteld van het
arrest van de Hoge Raad waarmee de cassatieprocedure eindigt.

h. het instellen van verzet, hoger beroep en beroep in cassatie in de zaak
tegen de verdachte en het onherroepelijk worden van het eindvonnis of
het eindarrest

Onderdeel h waarborgt dat het slachtoffer, indien gewenst, in kennis
wordt gesteld van de afloop van de strafzaak tegen de verdachte. Het
onderdeel is voorts van belang voor de rechten van slachtoffers in de
verschillende procesfasen. Als de verdachte verzet instelt tegen de
uitgevaardigde strafbeschikking, kan het slachtoffer zijn rechten bij de
berechting in eerste aanleg uitoefenen. Als hoger beroep wordt ingesteld,
kan het slachtoffer dat ook in de tweede feitelijke instantie doen. In de
cassatieprocedure heeft het slachtoffer in zijn hoedanigheid van
benadeelde partij rechten. Aangezien het slachtoffer op verzoek geinfor-
meerd wordt over het onherroepelijk worden van de einduitspraak hoeft
hij niet (afzonderlijk) geinformeerd te worden over het uitblijven van
hoger beroep. De bewoordingen «of uitblijven van hoger beroep», die
waren opgenomen in het huidige artikel 51ac, eerste lid onderdeel h,
kunnen daarom vervallen.

i. de afzonderlijke beslissing waarbij met toepassing van artikel 2.3 van de
Wet forensische zorg een zorgmachtiging krachtens de Wet verplichte
geestelijke gezondheidszorg of een rechterlijke machtiging voor onvrij-
willige opname krachtens de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en
verstandelijk gehandicapte cliénten wordt afgegeven

Dit onderdeel betreft het huidige artikel 51ac, eerste lid, onderdeel i, dat is
ingevoegd met de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Sth. 2018,
37). Met dit onderdeel wordt geregeld dat het slachtoffer het recht heeft
om te worden geinformeerd over de afloop van procedures ingevolge
artikel 2.3 van de Wet forensische zorg.

J. de in het vierde en vijfde lid genoemde mededelingen en over de
maatregel bedoeld in artikel 36f van het Wetboek van Strafrecht, voor
zover de maatregel betrekking heeft op door het slachtoffer zelf geleden
schade

In dit onderdeel is het huidige artikel 51ac, eerste lid, onderdeel j,
overgenomen, dat is ingevoegd met de Wet uitbreiding slachtofferrechten
(Stb. 2021, 220). In dit onderdeel is geregeld dat het slachtoffer in kennis
wordt gesteld over zijn recht informatie te ontvangen over de gevallen,
bedoeld in het vierde en vijfde lid. Het gaat daarbij om het recht om
informatie te ontvangen over de invrijheidsstelling, waaronder ook een
verleend verlof, of ontsnapping van de verdachte of veroordeelde (vierde
lid). Ook kan het gaan om mededelingen over de maatregelen die zijn
genomen om het slachtoffer in deze situaties te beschermen (vijfde lid).
Daarnaast gaat het over het recht informatie te ontvangen over de
maatregel, bedoeld in artikel 36f van het Wetboek van Strafrecht.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 223



Tweede lid

Dit lid werkt het recht op concrete informatie nader uit. Het bepaalt dat de
informatie op verzoek van het slachtoffer moet worden verstrekt. Het geeft
ook aan welke autoriteit met de informatieverstrekking is belast. Daarbij
wordt onderscheid gemaakt tussen de in het eerste lid opgesomde
informatie. Het slachtoffer dat daarom verzoekt, wordt door de
opsporingsambtenaar ten minste in kennis gesteld van de informatie
bedoeld in het eerste lid, onderdeel a. Door de officier van justitie wordt
het slachtoffer ten minste in kennis gesteld van de informatie bedoeld in
de onderdelen b tot en met j. Een verschil met het huidige artikel 51ac,
tweede lid, is dat niet wordt gesproken van «de ambtenaar van politie, of
de andere opsporingsambtenaar als bedoeld in artikel 141, onder ¢ en d»,
maar van de «opsporingsambtenaar, bedoeld in artikel 1.3.10, onderdelen
b, c en d». Het gaat om dezelfde groep functionarissen.

Het slachtoffer kan ook om informatie verzoeken die niet expliciet is
genoemd. De officier van justitie of andere opsporingsambtenaar zal
daarbij moeten beoordelen of die informatie betrekking heeft op de
aanvang en de voortgang van de zaak en of zij voor het slachtoffer
relevant is. Dat de informatie alleen op het verzoek van het slachtoffer
wordt verstrekt, betekent niet dat voor elk onderdeel van de informatie
een afzonderlijk verzoek nodig is. Aan het begin van het proces wordt aan
het slachtoffer gevraagd of hij informatie over de zaak wil ontvangen. Het
antwoord op deze vraag is bepalend voor de verdere informatiever-
strekking. Het slachtoffer kan op elk moment zijn wens om wel of geen
informatie over de zaak te ontvangen veranderen. In de praktijk is het
belangrijk dat slachtoffers wijzigingen van hun adresgegevens melden,
zodat de informatie kan worden toegestuurd en ontvangen.

Het recht om informatie te ontvangen over de voortgang van de zaak is in
beginsel toekomstgericht en de taakverdeling tussen de opsporings-
ambtenaar en de officier van justitie is daarop afgestemd. Het gaat primair
om het recht om op de hoogte te worden gehouden van toekomstige
ontwikkelingen. Dat strookt met de meest voorkomende situatie dat het
eerste contact met het slachtoffer aan het begin van het opsporingson-
derzoek plaatsvindt en het verzoek om informatie te ontvangen bij dat
eerste contact wordt gedaan. De taakverdeling in het tweede lid sluit
daarbij aan. Als het proces-verbaal op het moment waarop het verzoek
wordt gedaan nog niet is ingezonden, ligt het voor de hand dat de
opsporingsambtenaar (die voor de inzending verantwoordelijk is) in
voorkomend geval mededeling doet van het afzien van een opsporingson-
derzoek of het beéindigen daarvan aan het slachtoffer (eerste lid,
onderdeel a). Niet uitgesloten is echter dat het eerste contact pas op een
later tijdstip plaatsvindt of dat het verzoek om informatie pas geruime tijd
na dat eerste contact wordt gedaan. Het recht op informatie heeft dan
mede betrekking op proceshandelingen die al hebben plaatsgevonden.
Als het verzoek om informatie wordt gedaan nadat het proces-verbaal al is
ingezonden, is het de officier van justitie die informatie moet verstrekken,
ook over proceshandelingen die al hebben plaatsgevonden. Het feit dat
het om informatieverstrekking achteraf gaat, beinvloedt dan ook de vraag
wat onder «voldoende» informatie moet worden verstaan. Als bijvoor-
beeld al hoger beroep is ingesteld tegen het eindvonnis op het moment
waarop het verzoek om informatie wordt gedaan, verplicht artikel 1.5.4 er
wellicht niet in alle gevallen toe om mee te delen dat in eerste instantie
een strafbeschikking is uitgevaardigd waartegen de verdachte verzet heeft
gedaan. Wat «voldoende» informatie is, hangt dan af van de bijzonder-
heden van het geval.
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Derde lid

Uit dit lid volgt dat het slachtoffer dat daarom verzoekt in kennis wordt
gesteld van informatie die hem in staat stelt te beslissen of hij beklag zal
doen bij het gerechtshof als bedoeld in artikel 3.5.1. De kennisgeving van
de informatie bedoeld in het eerste lid, onderdelen a en c, dient ingevolge
dit lid naast de beslissing ten minste de motivering of een samenvatting
van de motivering van de betrokken beslissing te bevatten. Dit lid strookt
met het huidige artikel 51ac, derde lid.

Voor het slachtoffer is het van belang kennis te kunnen nemen van de
motivering van een beslissing om af te zien van een opsporingson-
derzoek, om een opsporingsonderzoek te beéindigen of een strafbaar feit
niet te vervolgen, om te beoordelen of hij een klacht bij het gerechtshof
zal indienen op basis van artikel 3.5.1. In veel gevallen, zeker als het
complexe zaken betreft, zal niet volstaan kunnen worden met het geven
van een samenvatting. Als wordt gekozen voor het geven van een
samenvatting van de motivering, dan mag deze niet dusdanig kort zijn dat
het slachtoffer de beslissing niet kan begrijpen of niet kan beoordelen of
hij beklag zal doen bij het hof.

Ook over het vervolgen van een strafbaar feit door middel van een
strafbeschikking kan beklag worden gedaan bij het gerechtshof. Dat aan
het slachtoffer op diens verzoek een kopie van de strafbeschikking moet
worden toegezonden, volgt uit artikel 3.3.5, vierde lid.

Vierde, vijfde en zesde lid

Deze leden zien op het geval waarin de verdachte of veroordeelde in
vrijheid wordt gesteld of ontsnapt. Uit het vierde lid volgt dat de officier
van justitie het slachtoffer op zijn verzoek direct in kennis stelt van de
invrijheidstelling of ontsnapping van de verdachte die zich in voorlopige
hechtenis bevindt of van de veroordeelde. Het vijfde lid maakt duidelijk
dat de officier van justitie het slachtoffer op zijn verzoek in kennis stelt van
de maatregelen die voor zijn bescherming zijn genomen indien de
verdachte die zich in voorlopige hechtenis bevindt of de veroordeelde in
vrijheid wordt gesteld of is ontsnapt. En het zesde lid bepaalt dat de
kennisgeving achterwege blijft indien een aanwijsbaar risico bestaat dat
de verdachte of de veroordeelde als gevolg van de kennisgeving aan het
slachtoffer schade wordt berokkend. Deze leden zijn inhoudelijk gelijk aan
het vierde tot en met zesde lid van het huidige artikel 51ac, zoals dat
artikel is vastgesteld door de implementatiewet uit 2017. De oude
terminologie «mededeling doen van» is vervangen door «in kennis stellen
van», hetgeen blijkens artikel 1.9.1 duidt op schriftelijk informeren.

Het doel van deze bepalingen is om onverwachte confrontatie tussen
slachtoffer en verdachte of veroordeelde te voorkomen. In de
OMe-aanwijzing slachtofferrechten is opgenomen dat het openbaar
ministerie slachtoffers op verzoek informeert over het verloop van de
opgelegde straf en over het moment dat de verdachte of veroordeelde in
vrijheid wordt gesteld, bij verlof en ontsnapping indien van toepassing.
De informatie die wordt verstrekt behelst schorsing of opheffing
voorlopige hechtenis, de gevangenisstraf, jeugddetentie, de
ISD-maatregel, terbeschikkingstelling of de pij-maatregel (maatregel
plaatsing in een inrichting voor jeugdigen).
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Zevende lid

Dit lid bepaalt dat bij ministeriéle regeling regels kunnen worden gesteld
inzake het recht van het slachtoffer om informatie te ontvangen in
verband met de zaak en het in kennis stellen van het slachtoffer van
informatie in verband met de zaak. Deze regeling is gerealiseerd op grond
van het huidige artikel 51ac, zevende lid. Dit is de Regeling verstrekken
zaaksinformatie aan slachtoffers (Stcrt. 2017, nr. 18999), die op 1 april
2017 in werking is getreden.

Artikel 1.5.5 [kennisneming en toevoeging van processtukken]

Dit artikel is de opvolger van artikel 51b, dat regels bevat voor de voeging
en kennisneming van processtukken. Het artikel is ten opzichte van het
huidige artikel aangepast. De regeling is verhelderd ten opzichte van het
huidige artikel 51b op een aantal punten. Het recht van het slachtoffer op
de kennisneming van processtukken is versterkt en tegelijkertijd is
voorzien in heldere beslismogelijkheden voor officier van justitie en
rechter. De wijzigingen worden hier kort aangeduid en hierna per artikellid
nader toegelicht.

In de eerste plaats is, evenals in de regeling die ten aanzien van de
verdachte geldt (Boek 1, Hoofdstuk 8), voor wat betreft de mogelijkheid tot
het doen voegen van stukken bij de processtukken een onderscheid
gemaakt tussen de situatie dat het slachtoffer verzoekt om de voeging van
stukken waarover hij zelf beschikt (eerste lid) en de situatie dat hij verzoekt
om de voeging van stukken waarover de officier van justitie beschikt
(tweede lid).

In de tweede plaats wordt naast het begrip «kennisneming» het begrip
«inzage» gebruikt. Ook dit berust op het onderscheid dat is aangebracht in
de processtukkenregeling in Boek 1. In artikel 1.8.8, dat het recht op een
kopie regelt, is vastgelegd dat het recht om kennis te nemen van
processtukken het recht om van die processtukken een kopie te krijgen
omvat, behoudens de in het tweede lid van dat artikel aangeduide
uitzondering. Voor een helder onderscheid wordt in de regeling het begrip
«kennisneming» gebruikt voor situaties waarin het recht op kennisneming
van processtukken en dus in beginsel tevens het recht op een kopie van
de desbetreffende stukken bestaat. Het begrip «inzage» wordt gebruikt
voor situaties waarin niet het recht op een kopie bestaat (tweede lid in
verbinding met artikel 1.8.5) of waarin op grond van bepaalde belangen
de kennisneming van bepaalde stukken slechts kan inhouden dat daarvan
alleen inzage wordt verleend (derde lid in verbinding met artikel 1.8.8).

In de derde plaats is het recht op het doen voegen van stukken (eerste en
tweede lid) en het recht op kennisneming van stukken (derde lid) in
afzonderlijke leden ondergebracht. De redactie van het huidige artikel 51b,
derde lid, gelezen in verbinding met het eerste lid, leidde in de praktijk tot
verwarring, omdat niet direct duidelijk is op welke grond(en) de kennis-
neming dan wel de voeging van stukken geweigerd kan worden.

In de vierde plaats is het recht op kennisneming voor het slachtoffer
verruimd door het schrappen van het vereiste dat de stukken «voor hem
van belang» zijn en is tegelijkertijd de opsomming van belangen op grond
waarvan de kennisneming van bepaalde stukken kan worden onthouden
uitgebreid. Toegevoegd zijn «het belang van het onderzoek» en «het
belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer» (derde lid).

Ten vijfde is in verband met de genoemde aanpassingen voorzien in meer

mogelijkheden om bezwaar te maken tegen afwijzende beslissingen van
de officier van justitie (artikel 1.5.15).
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Eerste lid

Dit artikellid is de opvolger van artikel 51b, tweede lid, en duidt het recht
van het slachtoffer aan om stukken in te dienen met het oog op voeging
bij de processtukken. Het gaat dan om stukken waarover het slachtoffer
zelf beschikt. Daarin onderscheidt het eerste lid zich van het tweede lid,
dat ziet op stukken waarover de officier van justitie beschikt. Uit de
overeenkomstige toepasselijkheid van artikel 1.8.4 volgt dat de officier van
justitie de voeging kan weigeren indien hij van oordeel is dat de stukken
niet als processtukken kunnen worden aangemerkt. Hij toetst dus aan het
relevantiecriterium zoals opgenomen in artikel 1.8.1.

Zolang de berechting nog niet is aangevangen moet de indiening van
stukken bij de officier van justitie gebeuren. Na de aanvang van de
berechting wordt op een dergelijk verzoek tot de aanvang van het
onderzoek op de terechtzitting door de voorzitter van de rechtbank beslist
en daarna door de rechtbank.

Tweede lid

Dit artikellid correspondeert met artikel 51b, derde lid, en regelt de
mogelijkheid voor het slachtoffer om te verzoeken specifieke stukken die
hij relevant vindt voor de beoordeling van de zaak te voegen bij de
processtukken. Het gaat hier om zo nauwkeurig mogelijk te omschrijven
stukken waarvan hij weet of meent dat de officier van justitie erover
beschikt. Met het oog op de onderbouwing van dat verzoek kan het
slachtoffer ook verzoeken inzage te krijgen in die stukken. Zoals in de
inleiding van de toelichting bij deze bepaling is aangeduid, wordt het
begrip «inzage» hier gebruikt ter onderscheiding van de situatie dat recht
bestaat op de kennisneming van processtukken en daarmee tevens het
recht om van die processtukken een kopie te verkrijgen. Uit de toepasse-
lijkheid van artikel 1.8.5, vierde lid, volgt, dat de officier van justitie het
voegen van de stukken of de inzage daarin kan weigeren indien hij van
oordeel is dat de stukken niet als processtukken kunnen worden aange-
merkt dan wel indien hij dit onverenigbaar acht met een van de in artikel
2.10.32, eerste lid, vermelde belangen. Hij heeft daarvoor een schriftelijke
machtiging van de rechter-commissaris nodig en hij stelt het slachtoffer
van deze weigering in kennis.

Derde lid

Dit artikellid betreft het recht op kennisneming van de processtukken en is
de opvolger van artikel 51b, eerste lid, in aangepaste vorm. Bepaald is dat
het slachtoffer kan verzoeken om kennisneming van de processtukken.

De zinsnede dat het moet gaan om stukken die voor het slachtoffer «van
belang» zijn is geschrapt. Op grond van artikel 51b was het ontbreken van
dit belang, of het gebrek aan onderbouwing daarvan, feitelijk de enige
grond waarop het slachtoffer de kennisneming van processtukken kon
worden onthouden. Voor een slachtoffer is evenwel in veel gevallen
moeilijk te onderbouwen waarom informatie over de strafzaak voor hem
van belang is. Met het oog op een vordering benadeelde partij is goed
denkbaar dat aan te geven is welke specifieke processtukken van belang
zijn ter onderbouwing van de vordering, maar voor het slachtoffer dat het
spreekrecht wil uitoefenen of als procesdeelnemer aanwezig wil zijn bij de
terechtzitting, is dit veel moeilijker. Het belang van een processtuk voor
het slachtoffer is ook geen bruikbaar criterium om hem in voorkomend
geval ter bescherming van andere belangen de kennisneming te
onthouden.
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In de praktijk worden de gronden die waren opgenomen in artikel 51b
voor 1 januari 2013, met name het belang van het onderzoek en het
belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, gemist.
Daarop is ook gewezen in de literatuur (S. van der Aa en M. Groenhuijsen,
«Slachtofferrechten in het strafproces: drie stapjes naar voren en een
stapje terug?», in: Ars Aequi 2012, p. 603-611; J. Candido e.a., Slachtoffer
en de rechtspraak. Handleiding voor de strafrechtspraktijk, LOVS 2017

p. 30) en in de rechtspraak (ECLI:NL:HR:2018:2334). In het derde lid is
daarom opgenomen dat de kennisneming van bepaalde processtukken
aan het slachtoffer kan worden onthouden in het belang van het
onderzoek, in het belang van de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer of in het belang van de opsporing en vervolging van strafbare
feiten dan wel op zwaarwichtige gronden aan het algemeen belang
ontleend. Van een weigering wordt het slachtoffer in kennis gesteld en hij
kan daartegen een bezwaarschrift indienen bij de rechter-commissaris
(artikel 1.5.15, eerste lid, onderdeel b).

Artikel 1.8.8, eerste tot en met derde lid, is van overeenkomstige
toepassing verklaard. Dit houdt in dat het slachtoffer van de proces-
stukken waarvan hem de kennisneming is toegestaan een kopie kan
verkrijgen. Een uitzondering op die hoofdregel op grond waarvan kan
worden bepaald dat van bepaalde processtukken of gedeelten daarvan
geen kopie wordt verstrekt maar alleen inzage wordt verleend, is
opgenomen in artikel 1.8.8, tweede lid. Deze uitzondering gold ook al op
grond van artikel 51b, zesde lid.

Het voorschrift in artikel 51b, zesde lid, dat het verstrekken van afschrift
van de processtukken waarvan de kennisneming is toegestaan plaatsvindt
overeenkomstig het bepaalde in de Wet tarieven in strafzaken, keert niet
terug. Het verstrekken van kopieén zal bij het voortschrijden van de
digitalisering in strafzaken in toenemende mate plaats kunnen vinden
langs elektronische weg. Een kopie als zodanig is dan niet nodig, omdat
het processtuk steeds opnieuw kan worden bekeken of zelfs gedownload.
Een grondslag voor nadere regelgeving op dit punt staat in het zesde lid.

Vierde en vijfde lid

Het vierde lid bepaalt dat op een verzoek als bedoeld in het derde lid,
wordt beslist door de officier van justitie zolang de berechting niet is
aangevangen. Nadat de berechting is aangevangen is tot de opening van
het onderzoek op de terechtzitting de voorzitter van de rechtbank
beslissingsbevoegd en daarna de rechtbank. Dat komt overeen met de
regeling die in Hoofdstuk 8 van dit boek inzake de beslissingsbevoegdheid
betreffende de processtukken is gecreéerd (zie artikel 1.8.2). In hoger
beroep geldt het overeenkomstige, zo volgt uit het vijfde lid.

Zesde lid

Dit artikellid bepaalt dat bij algemene maatregel van bestuur regels
kunnen worden gesteld over de wijze waarop de kennisneming van de
processtukken of de inzage daarin plaatsvindt. Dat komt overeen met
artikel 51b, vijfde lid.

Artikel 1.5.6 [bijstand en vertegenwoordiging]

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat het slachtoffer zich kan doen bijstaan tijdens het

opsporingsonderzoek en op de terechtzitting. Inhoudelijk is deze bepaling
gelijk aan het bij de wet uit 2017 vastgestelde huidige artikel 51c, eerste
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lid, dat nog spreekt over het voorbereidende onderzoek. Dit betekent dat
het slachtoffer ook bij de aangifte bijstand kan inroepen. De politie dient
hiermee in de praktijk rekening te houden. Dit geldt ook voor de bijstand
door een tolk.

Tweede lid

Dit lid omschrijft door wie het slachtoffer zich kan doen bijstaan. Uit dit lid
volgt dat het slachtoffer zich kan doen bijstaan door een advocaat, door
zijn wettelijk vertegenwoordiger en tevens door een persoon naar keuze.
De bijstand door een persoon naar keuze is afgeleid van artikel 3, derde
lid, respectievelijk artikel 20 onder c¢) van de Richtlijn 2012/29/EU. Het
genoemde artikel 3 staat in de sleutel van het «recht te begrijpen en te
worden begrepen». Het slachtoffer kan zich bij het eerste contact met een
bevoegde autoriteit laten vergezellen door een persoon naar keuze, indien
het slachtoffer, gezien de effecten van het strafbare feit, ondersteuning
behoeft bij het begrijpen of begrepen worden. Hier gaat het niet alleen om
het gebruik van een bepaalde taal, maar om de gehele communicatie
tussen de autoriteit en het slachtoffer. Daarbij dient bijvoorbeeld rekening
te worden gehouden met het begripsvermogen of met fysieke beper-
kingen van het slachtoffer, zoals doofheid. Artikel 20 van de richtlijn
betreft het recht op bescherming van slachtoffers tijdens het strafrechtelijk
onderzoek. Het slachtoffer kan dan worden ondersteund door een
«vertrouwenspersoon», die bijvoorbeeld emotionele steun kan bieden. De
ratio van dit recht blijkt uit artikel 18 van de richtlijn en ligt in het bieden
van bescherming tegen «secundaire en herhaalde victimisatie, tegen
intimidatie en tegen vergelding, alsook tegen het risico van emotionele of
psychologische schade bij het slachtoffer» en het «beschermen van de
waardigheid van het slachtoffer bij ondervraging of bij verhoor als
getuige».

Derde lid

Dit lid bepaalt dat het slachtoffer zijn belangen op de terechtzitting kan
laten behartigen door een advocaat, indien deze verklaart daartoe
uitdrukkelijk gemachtigd te zijn, of door een gemachtigde die daartoe een
specifieke schriftelijke volmacht overlegt. Deze mogelijkheid is thans te
vinden in het huidige artikel 51c, derde lid. De daarin voorkomende term
«vertegenwoordigen» is vervangen door «belangen laten behartigen
door»; ditis in lijn met de terminologie in met artikel 1.2.18, vierde lid (zie
de toelichting bij dat artikel). Op deze wijze wordt ook een duidelijk
verschil gemaakt met de vertegenwoordiging waarvan sprake is in artikel
1.5.12. De ouder die als vertegenwoordiger van het minderjarige
slachtoffer als benadeelde partij optreedt, kan gebruik maken van de
mogelijkheid die dit artikellid biedt om zijn belangen te laten behartigen
door een advocaat of schriftelijk gemachtigde.

Vierde lid

Dit artikellid bepaalt dat de politie, de officier van justitie of de rechter de
bijstand aan een slachtoffer door zijn wettelijk vertegenwoordiger of door
een persoon naar keuze, dan wel de behartiging van de belangen van het
slachtoffer door schriftelijk gemachtigde, kan weigeren in het belang van
het onderzoek of het belang van het slachtoffer en dat deze weigering
wordt gemotiveerd. Dit is thans geregeld in het huidige artikel 51c, vierde
lid.

Er kunnen dus twee redenen zijn voor een dergelijke weigering: het

belang van het onderzoek of het belang van het slachtoffer. De autori-
teiten hebben hier ruimte om in een concrete situatie een zorgvuldige
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afweging te maken. Bijstand door een advocaat mag niet worden
geweigerd.

Het vijfde lid van het huidige artikel 51c ziet op bijstand door een tolk. Dit
lid is hier niet overgenomen. De bijstand door een tolk aan het slachtoffer
is geregeld in Hoofdstuk 11, Titel 11.3 van dit boek. Het zesde lid van het
huidige artikel 51c, dat het mogelijk maakt bij ministeriéle regeling nadere
regels te stellen inzake (onder meer) de bijstand van een tolk, is niet in dit
artikel opgenomen maar in artikel 1.5.7, achtste lid. Daar is een delegatie-
grondslag geformuleerd die verschillende vormen van bijstand betreft.

Artikel 1.5.7 [vertaling van informatie en processtukken]

Dit artikel is geént op artikel 7 van de Richtlijn 2012/29/EU. Er is alleen
recht op vertaling van informatie waarop het slachtoffer recht heeft op
grond van het nationale recht; de informatie die aan hem moet worden
verstrekt, is genoemd in artikel 1.5.4. Volgens artikel 7, derde lid, van de
richtlijn moeten documenten alleen worden vertaald als voldaan wordt
aan het criterium dat de informatie voor het slachtoffer «essentieel is om
zijn rechten in de strafprocedure te kunnen uitoefenen». Artikel 7 somt de
informatie op die op verzoek in ieder geval moet worden vertaald.

De richtlijn verplicht er niet toe om alle informatie die in artikel 1.5.4 wordt
genoemd te vertalen. Deze verplichting geldt alleen voor de informatie die
in artikel 1.5.7, tweede lid, wordt genoemd.

De vertaling in de zin van het eerste of tweede lid dient te gebeuren in de
moedertaal van het slachtoffer of in een andere taal die hij begrijpt, zodat
hij zijn rechten kan uitoefenen. De formulering «in een voor hem
begrijpelijke taal» sluit aan bij de huidige artikelen 32a (artikel 1.8.9) en 78
(artikel 2.5.22). De genoemde artikelen betreffen het recht van de
verdachte op vertaling van informatie. Deze artikelen zijn afgeleid van de
Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van

20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in
strafprocedures (Pb EU, L 280).

Dit betekent voor de praktijk dat de autoriteiten die de vertaling
verstrekken niet per definitie moeten voorzien in een vertaling in de
moedertaal. Dit heeft tot gevolg dat onnodige kosten en vertraging
worden voorkomen als het slachtoffer een weinig voorkomende
moedertaal heeft en daarnaast een andere, meer gebruikte taal beheerst.
Als een slachtoffer alleen zijn moedertaal begrijpt, dan heeft hij recht op
vertaling in die taal.

Eerste lid

Dit lid bepaalt dat het slachtoffer dat de Nederlandse taal niet of onvol-
doende beheerst, kan verzoeken informatie waarop hij overeenkomstig
artikel 1.5.4, tweede of derde lid, recht heeft, te laten vertalen in een voor
hem begrijpelijke taal, indien en voor zover hij deze informatie noodza-
kelijk acht om zijn rechten in het strafproces te kunnen uitoefenen.
Inhoudelijk is het lid gelijk aan het huidige artikel 51ca, eerste lid, zoals dat
door de wet uit 2017 is ingevoerd; terminologisch is het op enkele punten
aangepast. Zo wordt niet gesproken van de Nederlandse taal niet
«begrijpt», in lijn met formuleringen in onder meer Hoofdstuk 11, Titel
11.3 van dit boek. Het woord «schriftelijke» voor «informatie» is wegge-
laten omdat uit het gebruik van het woord «in kennis stellen» in artikel
1.5.4, tweede en derde lid, volgt dat het gaat om schriftelijke informatie-
verstrekking (zie artikel 1.9.1). En indien bij algemene maatregel van
bestuur zou worden toegestaan dat de informatie in andere vorm
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verstrekt wordt, ligt het in de rede dat het recht op vertaling ook op die
informatie betrekking heeft.

De Richtlijn 2012/29/EU verplicht tot vertaling van «essentiéle informatie».
In dit artikellid wordt gesproken van «informatie die het slachtoffer
noodzakelijk acht om zijn rechten in het strafproces te kunnen uitoe-
fenen». Die zinsnede heeft betrekking op het verzoek dat het slachtoffer
kan doen. Bij de beoordeling van het verzoek moet vervolgens worden
bezien of en zo ja in hoeverre het inderdaad gaat om informatie die voor
het slachtoffer noodzakelijk is om zijn rechten te kunnen uitoefenen. Op
die manier wordt aangesloten bij de formulering die is gehanteerd in
artikel 1.8.9 (huidige artikel 32a), ten aanzien van het recht van de
verdachte op vertaling. Artikel 1.8.9 gebruikt ten aanzien van proces-
stukken de bewoordingen «...die hij noodzakelijk acht voor zijn verde-
diging».

Artikel 7, vijfde lid, tweede volzin, van de richtlijn zegt dat onderdelen van
essentiéle documenten die niet relevant zijn om het slachtoffer in staat te
stellen actief deel te nemen aan de strafprocedure, niet behoeven te
worden vertaald. Bij de wetgeving tot implementatie van de richtlijn is
vastgesteld dat het gebruik van twee criteria al snel kan leiden tot
verwarring. Dit betreft de criteria: «<noodzakelijk zijn om zijn rechten te
kunnen uitoefenen» respectievelijk «relevant om het slachtoffer in staat te
stellen actief deel te nemen aan de strafprocedure». Daarom is in het
tweede lid opgenomen dat vertaling aan het slachtoffer wordt verstrekt
«voor zover deze informatie noodzakelijk is om zijn rechten te kunnen
uitoefenen». Als aan dit criterium wordt voldaan dan hoeft niet per
definitie het document volledig te worden vertaald. Er kan worden
volstaan met vertaling van gedeelten van het desbetreffende document
voor zover dit noodzakelijk is. Deze begrenzing is vooral van belang bij
omvangrijke documenten, bijvoorbeeld een uitvoerig vonnis of een
omvangrijk deskundigenverslag.

Tweede lid

Dit artikellid bepaalt dat de vertaling die aan het slachtoffer wordt
verstrekt, voor zover zijn verzoek hierop betrekking heeft, ten minste de
informatie omvat, bedoeld in artikel 1.5.4, eerste lid, onderdelen a, c, d, f,
g,ienj, voor zover deze informatie noodzakelijk is om zijn rechten in het
strafproces te kunnen uitoefenen. Deze bepaling is inhoudelijk gelijk aan
het huidige artikel 51ca, tweede lid. Concreet gaat het om een vertaling
van informatie over (a) het afzien van een opsporingsonderzoek of het
beéindigen daarvan; (c) het niet vervolgen van een strafbaar feit; (d) het
instellen van vervolging; (f) de plaats, de datum en het tijdstip van de
terechtzitting; (g) het eindvonnis, het eindarrest en het arrest van de Hoge
Raad in de zaak tegen de verdachte; (i) de afzonderlijke beslissing waarbij
met toepassing van artikel 2.3 van de Wet forensische zorg een zorgmach-
tiging of een rechterlijke machtiging voor onvrijwillige opname wordt
afgegeven; (j) de in artikel 1.5.4, vierde en vijfde lid, genoemde medede-
lingen en over de maatregel bedoeld in artikel 36f van het Wetboek van
Strafrecht.

De vertaling van deze informatie mag niet worden geweigerd. Met het
oog op de omvang van de informatie kan wel worden getoetst in hoeverre
de informatie noodzakelijk is om de rechten van het slachtoffer te kunnen
uitoefenen. Vertaling van andere informatie kan op grond van het eerste
lid worden verzocht, maar de vertaling hiervan kan wel worden
geweigerd, als het geen informatie betreft die noodzakelijk is om de
rechten van het slachtoffer in het strafproces te kunnen uitoefenen. Een
voorbeeld: de informatie die wordt genoemd in artikel 1.5.4, eerste lid,
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onderdeel e («de aard van het aan de verdachte ten laste gelegde feit»),
hoeft niet per definitie te worden vertaald, omdat de richtlijn en artikel
1.5.7, tweede lid, daartoe niet verplichten. Als vertaling wordt verzocht
dan moet worden getoetst aan het criterium dat besloten ligt in het eerste
lid («indien en voor zover» deze informatie voor het slachtoffer noodza-
kelijk is om zijn rechten in het strafproces te kunnen uitoefenen). De kans
is groot dat op grond van deze toets de vertaling wordt verstrekt omdat
deze informatie bij uitstek relevant zal zijn voor het slachtoffer.

Derde lid

Uit dit artikellid volgt dat het slachtoffer dat de Nederlandse taal niet of
onvoldoende beheerst: (a) kan verzoeken processtukken waarvan hem de
kennisneming is toegestaan overeenkomstig artikel 1.5.5 schriftelijk te
laten vertalen in een voor hem begrijpelijke taal; (b) de bijstand van een
tolk kan verzoeken bij de kennisneming van of inzage in processtukken die
hem overeenkomstig artikel 1.5.5 is toegestaan, ten behoeve van
mondelinge vertaling in een voor hem begrijpelijke taal. Dit artikellid
bouwt voort op het huidige artikel 51ca, derde lid. Of een vertaling wordt
verstrekt staat ter beoordeling van de officier van justitie of de rechter (zie
het vijfde lid).

Als het slachtoffer van de stukken kennis wil nemen zonder een kopie te
vragen dan kan hij gebruik maken van een tolk. Als hij een kopie krijgt van
processtukken, dan kan hij een schriftelijke vertaling verzoeken. Het kan
om veel stukken gaan. Niet elk van deze stukken hoeft in zijn geheel te
worden vertaald. Het recht op vertaling geldt alleen voor informatie die
noodzakelijk is om zijn rechten te kunnen uitoefenen.

Vierde lid

Dit lid schrijft voor dat het verzoek, bedoeld in het eerste of derde lid,
onderdeel a, zo duidelijk mogelijk de informatie, de processtukken of
gedeelten daarvan waarop het verzoek betrekking heeft omschrijft en
gemotiveerd is. Inhoudelijk is het lid gelijk aan het huidige artikel 51ca,
vierde lid. Niet vermeld is dat het verzoek schriftelijk wordt gedaan; dat
vloeit reeds voort uit artikel 1.9.4, derde lid. Deze voorwaarden maken het
mogelijk om het verzoek te beoordelen met het oog op het criterium dat
deze informatie noodzakelijk is voor het slachtoffer voor de uitoefening
van zijn rechten. De voorwaarden zijn ook van belang met het oog op de
mogelijkheid dat het slachtoffer bezwaar maakt tegen een beslissing om
geen vertolking of vertaling te verstrekken. Bij het toetsen van een
dergelijke beslissing is het van belang te kunnen nagaan op welke
processtukken of gedeelten daarvan het verzoek betrekking heeft en wat
de redenen zijn van het verzoek. Vergelijkbare voorwaarden zijn in artikel
1.8.9 (het huidige artikel 32a, eerste lid) opgenomen ten aanzien van een
verzoek van de verdachte tot het vertalen van processtukken. Op deze
wijze is de procedure voor slachtoffers vergelijkbaar met die voor
verdachten.

Vijfde lid

Dit artikellid bepaalt dat een verzoek om vertaling van de informatie
waarop artikel 1.5.4 betrekking heeft, wordt gericht aan de officier van
justitie. Dat ligt voor de hand omdat de officier van justitie ook verant-
woordelijk is voor die informatievoorziening. Het verzoek van het
slachtoffer om over «de strafzaak» geinformeerd te worden zal bovendien
vaak toekomstgericht zijn en bij een slachtoffer dat de Nederlandse taal
niet of onvoldoende beheerst, zal een dergelijk verzoek kunnen worden
gecombineerd met een toekomstgericht verzoek tot vertaling van de
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informatie. Als hij onvertaalde informatie van de officier van justitie krijgt
over datum, tijd en plaats van de zitting, kan hij bovendien niet weten tot
welke rechter hij zich zou moeten wenden voor een vertaling en ligt een
verzoek gericht aan de afzender van de informatie voor de hand. Voor een
verzoek als bedoeld in het derde lid, geldt het beslissingsmodel zoals is
aangeduid in artikel 1.5.5, vierde en vijfde lid. Dit is een verduidelijking ten
opzichte het huidige artikel 51ca, vijfde lid.

Een verzoek als bedoeld in het eerste en derde lid, wordt tijdens de
tenuitvoerlegging gericht aan Onze Minister. Met Onze Minister wordt in
dit verband Onze Minister voor Rechtsbescherming bedoeld (vgl. artikel
1.1.18). Dit voorschrift is overgenomen uit het huidige artikel 51ca, vijfde
lid, en volgt uit de Wet uitbreiding slachtofferrechten (Stb. 2021, 220).

Zesde lid

Dit artikellid schrijft voor dat het slachtoffer van een afwijzing van een
verzoek om vertaling in kennis wordt gesteld door degene aan wie dat
verzoek is gericht. Het hangt dus van het verzoek af of het in kennis stellen
door de officier van justitie, (de voorzitter van) de rechtbank of de Minister
wordt gedaan. Betreft het een beslissing van de officier van justitie, dan
kan het slachtoffer een bezwaarschrift indienen bij de rechter-commissaris
(artikel 1.5.15). Dat komt inhoudelijk overeen met het huidige artikel 51ca,
zesde lid, eerste volzin. Betreft het een beslissing van Onze Minister, dan
kan dat eveneens. Met Onze Minister wordt in dit verband Onze Minister
voor Rechtsbescherming bedoeld (vgl. artikel 1.1.18). De laatstgenoemde
mogelijkheid is overgenomen uit het huidige artikel 51ca, achtste lid, die
is ingevoegd met de Wet uitbreiding slachtofferrechten (Stb. 2021, 220).

Zevende lid

Dit artikellid bepaalt dat onverminderd het eerste, tweede en derde lid,
onderdeel a, in plaats van een schriftelijke vertaling een mondelinge
vertaling of vertaalde samenvatting kan worden verstrekt van de
informatie of processtukken die het slachtoffer nodig heeft om zijn rechten
te kunnen uitoefenen, op voorwaarde dat de eerlijkheid van de proces-
voering daardoor niet wordt aangetast. Inhoudelijk komt het lid overeen
met het huidige artikel 51ca, negende lid; de formulering brengt alleen
beter tot uitdrukking dat de omstandigheid dat in plaats van een schrifte-
lijke een mondelinge vertaling wordt verstrekt de eerlijkheid van de
procesvoering niet mag aantasten. De formulering «bij wijze van
uitzondering» van het huidige artikel 51ca, negende lid, is vervangen door
«in specifieke gevallen». Hiermee wordt verwoord dat het volstaan met
een mondelinge vertaling of samenvatting in plaats van een schriftelijke
vertaling niet de hoofdregel of standaard-aanpak mag zijn.

Achtste lid

Dit artikellid maakt het mogelijk bij ministeriéle regeling nadere regels te
stellen over vertaling van informatie en processtukken die aan het
slachtoffer op zijn verzoek ter beschikking worden gesteld, over de
bijstand door een tolk en over de ondersteuning van het slachtoffer bij zijn
noodzakelijke contacten met de politie, het openbaar ministerie, de
rechter en Onze Minister. Daarmee heeft het een bredere strekking dan het
huidige artikel 51ca, tiende lid, dat enkel ziet op regels inzake vertaling.
Het onderhavige lid is ook de opvolger van het huidige artikel 51c, zesde
lid, dat de mogelijkheid opent om bij ministeriéle regeling nadere regels
te stellen inzake «de bijstand door een tolk, alsmede inzake de onder-
steuning van het slachtoffer bij het begrijpen en bij het zelf begrepen
worden bij zijn noodzakelijke contacten met de politie, het openbaar
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ministerie, de rechter en Onze Minister voor Rechtsbescherming». In dit
lid wordt enkel gerefereerd aan Onze Minister. Wel wordt in dit verband
Onze Minister voor Rechtsbescherming bedoeld (vgl. artikel 1.1.18).

Artikel 1.5.8 [spreekrecht]
Eerste lid

Dit artikellid bepaalt dat het spreekrecht kan worden uitgeoefend indien
het tenlastegelegde feit een misdrijf betreft waarop naar de wettelijke
omschrijving gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld, dan wel
een van de misdrijven betreft genoemd in de artikelen 240b, 247, 248a,
248b, 249, 250, 285, 285b, 300, tweede en derde lid, 301, tweede en derde
lid, 306 tot en met 308, 318 en 372 van het Wetboek van Strafrecht en
artikel 6 van de Wegenverkeerswet 1994. Het bepaalt voorts dat degenen
die tot het uitoefenen van het spreekrecht gerechtigd zijn en voornemens
zijn het uit te oefenen, daarvan voor de aanvang van de terechtzitting
kennis geven aan het openbaar ministerie opdat zij tijdig kunnen worden
opgeroepen. Dit artikellid komt inhoudelijk overeen met het huidige artikel
51e, eerste lid. In de tweede zin wordt evenwel gesproken over openbaar
ministerie, niet over officier van justitie. Uit de regeling vloeit voort dat
het spreekrecht ook in hoger beroep van toepassing is.

Tweede lid

Dit artikellid bepaalt dat het slachtoffer op de terechtzitting een verklaring
kan afleggen. Het artikellid is identiek aan het tweede lid van het huidige
artikel 51e.

Derde lid

Uit dit artikellid volgt dat het spreekrecht bedoeld in het tweede lid ook
kan worden uitgeoefend door de vader of moeder van een minderjarig
direct slachtoffer die een nauwe band met het slachtoffer heeft of door
een persoon die dat slachtoffer als behorende tot zijn gezin verzorgt en
opvoedt en in een nauwe persoonlijke betrekking tot het kind staat. De
inhoud van het artikellid is identiek aan de eerste zin van het derde lid van
het huidige artikel 51e. De tweede zin van dat artikellid, waaruit volgt dat
deze spreekgerechtigden gezamenlijk of elk afzonderlijk van dat recht
gebruik kunnen maken, is in een wat gewijzigde formulering eveneens
overgenomen. De derde zin, waaruit volgt dat de voorzitter de uitoefening
van het spreekrecht door de onderhavige spreekgerechtigden kan
beperken of ontzeggen wegens strijd met het belang van het minderjarig
slachtoffer, is niet hier overgenomen, omdat deze bevoegdheid in
algemene zin is opgenomen in het negende lid.

Vierde lid

Dit artikellid betreft het spreekrecht van stieffamilieleden en andere
personen die deel hebben uitgemaakt van het gezin waartoe het
overleden slachtoffer behoorde en in een nauwe persoonlijke betrekking
tot het slachtoffer hebben gestaan, zoals leden van het pleeggezin
waarvan het slachtoffer deel heeft uitgemaakt of leden van een gezin met
een voogd. De kring van spreekgerechtigden is met deze personen
uitgebreid bij de Wet van 21 april 2021 tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht in verband met de nadere
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces (Wet
uitbreiding slachtofferrechten; Stb. 2021, 220). Bij die gelegenheid werd
voorzien in een nieuw vierde lid in het huidige artikel 51e. Voor een
toelichting op de achtergrond en reikwijdte van deze aanvulling wordt
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verwezen naar de parlementaire geschiedenis bij deze wet (0.a. Kamer-
stukken 11 2019/20, 35 349, nr. 3). De laatste zin van het bij die wet
ingevoegde vierde lid van het huidige artikel 51e, inhoudende dat de
voorzitter het spreekrecht kan beperken wegens strijd met het belang van
het slachtoffer, is opgenomen in het negende lid van het hier toegelichte
artikel.

Het vijfde lid van het huidige artikel 51e bepaalt dat in het geval meer dan
drie nabestaanden van het slachtoffer van hun spreekrecht gebruik willen
maken de voorzitter beslist die daarvan gebruik kan maken. Dit voorschrift
is overgenomen in artikel 4.2.46 en op de hier genoemde spreekgerech-
tigden van overeenkomstige toepassing.

Vijfde lid

Dit artikellid bepaalt dat tot de slachtoffers die van het spreekrecht gebruik
kunnen maken, ook behoren het minderjarig slachtoffer dat de leeftijd van
twaalf jaar heeft bereikt en het minderjarig slachtoffer dat deze leeftijd
nog niet heeft bereikt maar in staat kan worden geacht tot een redelijke
waardering van zijn belangen ter zake. Inhoudelijk is dit artikellid gelijk
aan het huidige artikel 51e, zesde lid.

Zesde lid

Uit dit artikellid volgt dat in het geval het slachtoffer de leeftijd van twaalf
jaar nog niet heeft bereikt, het spreekrecht kan worden uitgeoefend door
zijn ouders gezamenlijk of elk afzonderlijk. Dat spoort met het huidige
artikel 51e, zevende lid. De formulering is in die zin aangepast dat het
begrip «wettelijke vertegenwoordiger» in het licht van artikel 1.1.10 is
vervangen door «ouder».

De beperking tot de gevolgen van het strafbare feit is niet overgenomen.
Dat strookt met de wetswijziging die de Wet van 14 april 2016 Stb. 160
bracht. De beperking tot de gevolgen die in artikel 51e, tweede lid (oud)
werd gemaakt, kwam daardoor te vervallen. Om te voorzien in de
clausulering inhoudende dat het spreekrecht kan worden uitgeoefend
voor zover dit niet in strijd is met het belang van het slachtoffer, is een
algemene bepaling opgenomen in het negende lid van het hier toege-
lichte artikel. Dat artikellid vormt tevens de opvolger van de derde zin van
het huidige artikel 51e, zevende lid.

Zevende lid

Dit artikellid ziet op het geval waarin het slachtoffer feitelijk niet bij machte
is het spreekrecht uit te oefenen. In dat geval kan het spreekrecht over de
gevolgen van het strafbaar feit waardoor hij is getroffen, worden
uitgeoefend door de echtgenoot, de geregistreerde partner of een andere
levensgezel en één van de andere familieleden. Dit voorschrift is
inhoudelijk gelijk aan het huidige artikel 51e, achtste lid, met dien
verstande dat de beperking tot de gevolgen van het strafbare feit niet is
overgenomen.

Achtste lid

Op de uitoefening van het spreekrecht is het bepaalde in artikel 1.5.6,
derde lid, van overeenkomstige toepassing. Zodoende kan de spreekge-
rechtigde de uitoefening van het spreekrecht overlaten aan een advocaat,
indien deze verklaart daartoe uitdrukkelijk gemachtigd te zijn, of door een
gemachtigde die daartoe een bijzondere en schriftelijke volmacht
overlegt. Op grond van het huidige artikel 258, derde lid, eerste zin, dient
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de spreekgerechtigde de zittingsvoorzitter hierom te verzoeken. Dit
voorschrift past niet goed bij het uitgangspunt van de algemene bepaling
in artikel 1.5.6, derde lid, op grond waarvan aan het slachtoffer
(behoudens een in het vierde lid van dat artikel geformuleerde weige-
ringsgrond) in het algemeen het recht wordt toegekend om zijn belangen
door een advocaat of schriftelijk gemachtigde te laten behartigen. Het
vereiste van toestemming is daarom weggelaten in dit lid.

De mogelijkheid van belangenbehartiging in artikel 1.5.6 is toegekend aan
«het slachtoffer», terwijl er spreekgerechtigden zijn die niet behoren tot de
groep van personen die (direct of indirect) slachtoffer zijn volgens de
definitie in artikel 1.5.1. Door artikel 1.5.6, derde lid, van overeenkomstige
toepassing te verklaren op het spreekrecht, is het voor alle spreekgerech-
tigden mogelijk de uitoefening van het spreekrecht over te laten aan een
advocaat of schriftelijk gemachtigde.

Negende lid

In dit artikellid is als algemene regel opgenomen dat de voorzitter van het
gerecht het spreekrecht ambtshalve of op vordering van de officier van
justitie kan beperken of ontzeggen wegens strijd met het belang van het
slachtoffer. Deze bepaling vervangt het voorschrift in het huidige artikel
51e, derde lid, derde zin, vierde lid, laatste zin en zevende lid. De
bevoegdheid van de voorzitter verzekert dat het spreekrecht alleen wordt
uitgeoefend voor zover dat niet in strijd is met het belang van het
slachtoffer.

Artikel 1.5.9

De rechten die in de artikelen 1.5.3 tot en met 1.5.7 aan het slachtoffer zijn
toegekend, hebben mede betrekking op de uitoefening van het spreek-
recht. In artikel 1.5.8 wordt het spreekrecht echter ook toegekend aan
personen die geen slachtoffer zijn in de zin van artikel 1.5.1. Ook deze
personen moeten bij de uitoefening van het spreekrecht van deze rechten
gebruik kunnen maken. Deze bepaling voorziet daarin. Een vergelijkbare
bepaling met betrekking tot de benadeelde partijen die geen slachtoffer is,
is opgenomen in artikel 1.5.14.

TITEL 5.3 De benadeelde partij

Deze titel ziet op de voeging van de benadeelde partij in het strafproces.
De mogelijkheid van voeging in het strafproces met een vordering tot
vergoeding van schade bestond ook al in het wetboek zoals dat in 1926 in
werking trad. Artikel 332 gaf (toen nog) de «beleedigde partij» het recht
zich «ter zake van hare vordering tot schadevergoeding in het geding over
de strafzaak te voegen». Die voeging geschiedde «op de terechtzitting
door eene opgave van den inhoud der vordering, uiterlijk voordat de
officier van justitie zijn vordering ingevolge artikel 311 overlegt». Die
regeling bouwde voort op het voordien geldende recht. Een belangrijke
beperking was dat de vordering tot schadevergoeding niet boven het
bedrag van honderdvijftig gulden, bij de kantonrechter zelfs maar vijftig
gulden, uit mocht komen (A.J. Blok en L. Ch. Besier, Het Nederlandsche
strafproces, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink & Zoon 1925, deel Il, p. 112 e.v.).

De mogelijkheden om via het strafproces geleden schade vergoed te
krijgen zijn later bij verschillende gelegenheden uitgebreid. Een belang-
rijke stap werd gezet door de Wet Terwee, oftewel de Wet van

23 december 1992 houdende aanvulling van het Wetboek van Strafrecht,
het Wetboek van Strafvordering, de Wet voorlopige regeling schadefonds
geweldsmisdrijven en andere wetten met voorzieningen ten behoeve van
slachtoffers van strafbare feiten (Stb. 1993, 29). Deze wet zorgde ervoor
dat (voortaan) de benadeelde partij zich ook met hoge vorderingen tot
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schadevergoeding in het strafproces kon voegen. En deze wet introdu-
ceerde de mogelijkheid om schadevergoeding als strafrechtelijke
maatregel op te leggen, in artikel 36f van het Wetboek van Strafrecht. In
dat geval was de Staat met de tenuitvoerlegging belast; deze keerde een
ontvangen bedrag onverwijld uit aan het slachtoffer. De rechter kon
vervangende hechtenis opleggen voor het geval de verdachte niet
betaalde. Een volgende belangrijke stap werd gezet door de Wet van

17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het
Wetboek van Strafrecht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces (Stb. 2010,
1). Deze wet introduceerde de mogelijkheid van toewijzing van de
vordering tegen de ouders of voogd wegens een strafbaar feit begaan
door een verdachte die de leeftijd van veertien jaar nog niet heeft bereikt.
Daarbij was voor de ontvankelijkheid van de benadeelde partij voortaan
doorslaggevend of behandeling van de vordering naar het oordeel van de
rechtbank een onevenredige belasting van het strafgeding oplevert (artikel
361). De wet introduceerde in het kader van de schadevergoedingsmaat-
regel een voorschotregeling. Die brengt mee dat in het geval de veroor-
deelde voor een misdrijf binnen acht maanden na de dag waarop het
vonnis of arrest waarbij de maatregel is opgelegd onherroepelijk is
geworden niet of niet volledig aan zijn verplichting heeft voldaan, de staat
het resterende bedrag uitkeert aan het slachtoffer dat geen rechtspersoon
is. Daarbij geldt krachtens artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit voorschot
schadevergoedingsmaatregel een maximum van € 5.000, tenzij de
veroordeling betrekking heeft op een nader omschreven gewelds- of
zedenmisdrijf.

Artikel 1.5.10 [voeging als benadeelde partijl
Eerste lid

Deze bepaling is in terminologisch opzicht gewijzigd in vergelijking met
het huidige artikel 51f, eerste lid. Dit eerste lid luidt: «1. Degene die
rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, kan zich ter zake
van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen in
het strafproces». Hieronder wordt ook de rechtspersoon begrepen. De
aanduiding «rechtstreeks» stelt zeker dat de kring van benadeelde partijen
die zich kan voegen in het strafproces wordt beperkt tot die personen die
zelf zijn getroffen in een belang dat de strafbepaling probeert te
beschermen. Naast de kring van benadeelden die rechtstreeks schade
hebben geleden kunnen op grond van het tweede lid van artikel 51f ook
bepaalde personen die geen rechtstreekse schade hebben geleden een
vordering indienen. Dit betreft onder meer erfgenamen van hun onder
algemene titel verkregen vordering, als het slachtoffer als gevolg van het
strafbare feit is overleden.

De huidige formulering van artikel 51f roept een aantal vragen op. Het is
niet duidelijk hoe de begripsomschrijving van het directe slachtoffer in
artikel 51a (waarin gesproken wordt van «vermogensschade en ander
nadeel») zich verhoudt tot de in artikel 51f, eerste lid, gegeven
omschrijving («rechtstreekse schade»). Volgens de jurisprudentie van de
Hoge Raad valt shockschade die is opgelopen door nabestaanden onder
artikel 51f, eerste lid. Dit lid beperkt zich zo gezien dus niet tot directe
slachtoffers. Affectieschade valt onder het tweede lid van dit artikel, ook al
zijn de getroffenen lang niet altijd slachtoffers in de zin van artikel 51a. Het
onderscheid tussen directe slachtoffers en nabestaanden van artikel 51a
komt dus niet overeen met het onderscheid tussen de personen in de
twee eerste leden van artikel 51f.
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Verder lijken de erfgenamen en anderen, die in het tweede lid van artikel
51f genoemd zijn, geen benadeelde partij te zijn. Dat zij zich «als
benadeelde partij» kunnen voegen, zegt het artikellid niet. Niettemin geldt
voor elk van deze categorieén dat zij eisende partij zijn die zich met een
vordering tot schadevergoeding in het strafproces kunnen voegen. In
onder meer de artikelen 332 tot en met 335 wordt alleen over de
benadeelde partij gesproken en niet over de personen die op grond van
het tweede lid van artikel 51f als eiser kunnen optreden in het strafproces.
Dat wringt.

Voorgesteld wordt om duidelijkheid te scheppen ten aanzien van de
genoemde punten. Hiertoe wordt voorgesteld om, zoals in de toelichting
op artikel 1.5.1 al is aangegeven, een scherper onderscheid te maken
tussen het begrip slachtoffer en het begrip benadeelde partij. Het begrip
benadeelde partij wordt verruimd tot alle personen die in het strafproces
als eiser kunnen optreden voor hun vordering tot schadevergoeding. Het
gaat om een technische definitie, die is neergelegd in artikel 1.5.1,
onderdeel f. Het stelt buiten twijfel dat in de gevallen waarin in deze titel
en in de Boeken 4 en 5 van de «benadeelde partij» wordt gesproken,
daaronder ook zijn begrepen de personen die zich op grond van artikel
1.5.10, tweede lid, met een vordering in het strafproces kunnen voegen.

Met het voorgaande hangt samen dat in het met artikel 51f, eerste lid,
corresponderende eerste lid van artikel 1.5.10 niet meer wordt gesproken
van het zich «als benadeelde partij» voegen. De formulering stemt op dit
punt nu overeen met die van het tweede lid van artikel 1.5.10. In de
formuleringen van de beide artikelleden wordt tot uitdrukking gebracht
dat artikel 1.5.10 uitsluitend betrekking heeft op schade die op grond van
het burgerlijk recht voor vergoeding in aanmerking komt. In het eerste lid
wordt uitdrukkelijk aangesloten bij artikel 6:95 BW, dat het schadebegrip
als volgt omschrijft: «De schade die op grond van een wettelijke
verplichting tot schadevergoeding moet worden vergoed, bestaat in
vermogensschade en ander nadeel, dit laatste voor zover de wet op
vergoeding hiervan recht geeft». De beperking die het artikellid daarbij
aanbrengt, is dat de vermogensschade of het andere nadeel «als
rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit» moet zijn geleden of onder-
vonden. Daaronder valt, naar vooralsnog moet worden aangenomen, ook
de zogenaamde shockschade. Het is niet helemaal duidelijk hoe het recht
op vergoeding van die schade zich verhoudt tot het recht op vergoeding
van zogenaamde affectieschade, dat de Wet van 11 april 2018 tot wijziging
van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Strafvordering en het
Wetboek van Strafrecht (Stb. 2018, 132) een plaats heeft gegeven in artikel
6:108 BW. Aannemelijk is echter dat beide rechten op vergoeding van
schade naast elkaar bestaan. Vgl. S.D. Lindenbergh, ««Affectieschade» en
«shockschade», onderscheid, samenloop, vooruitblik», TVP 2018,

p. 142-147.

Tweede lid

Dit lid geeft een uitbreiding aan de personen die zich met een civiele
vordering kunnen voegen in het strafproces. De eerste uitbreiding betreft
het geval waarin het directe slachtoffer ten gevolge van het strafbare feit
is overleden. In dat geval kunnen zich voegen diens erfgenamen ter zake
van hun onder algemene titel verkregen vordering en de personen,
bedoeld in artikel 108, eerste tot en met vierde lid, van Boek 6 van het
Burgerlijk Wetboek ter zake van de daar bedoelde vorderingen. De tweede
uitbreiding ziet op het geval waarin de in het eerste lid bedoelde persoon
ten gevolge van het strafbare feit letsel heeft bekomen. In dat geval
kunnen zich voegen de personen, bedoeld in artikel 107, eerste lid,
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onderdelen a en b, van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek ter zake van de
daar bedoelde vorderingen.

Het tweede lid stemt overeen met het huidige artikel 51f, tweede lid. Dat
lid is in zijn huidige redactie vastgesteld door de Wet van 11 april 2018 tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Strafvordering en
het Wetboek van Strafrecht teneinde de vergoeding van affectieschade
mogelijk te maken en het verhaal daarvan alsmede het verhaal van
verplaatste schade door derden in het strafproces te bevorderen (Stb.
2018, 132). Ook de artikelen 107 en 108 van Boek 6 van het Burgerlijk
Wetboek zijn door deze wet gewijzigd. Affectieschade en shockschade
moeten, zoals in de toelichting op het eerste lid is uiteengezet, worden
onderscheiden. Indien de vordering shockschade betreft, is het eerste lid
van toepassing.

Derde lid

Dit lid bepaalt dat de in het eerste en tweede lid bedoelde personen zich
eveneens voor een deel van hun vordering kunnen voegen. Deze bepaling
is identiek aan het huidige artikel 51f, derde lid.

Vierde lid

Uit dit lid volgt dat indien de vordering van de benadeelde partij
betrekking heeft op een als doen te beschouwen gedraging van een
verdachte die de leeftijd van veertien jaar nog niet heeft bereikt en aan
wie deze gedraging als een onrechtmatige daad zou kunnen worden
toegerekend als zijn leeftijd daaraan niet in de weg zou staan, zij geacht
wordt te zijn gericht tegen diens ouders. Dit lid komt inhoudelijk overeen
met het huidige artikel 51g, vierde lid, met dien verstande dat de voogd
niet meer afzonderlijk wordt vermeld in het licht van de begripsbepaling
in artikel 1.1.10.

Het huidige vierde en vijfde lid van artikel 51f zijn niet in dit artikel
overgenomen. De bepaling van het vierde lid keert in aangepaste vorm
terug in artikel 1.5.13. Het vijfde lid van artikel 51f bepaalt dat indien de
officier van justitie een vervolging instelt of voortzet, hij de benadeelde
partij daarvan zo spoedig mogelijk mededeling doet, en zo spoedig
mogelijk het tijdstip van behandeling op de terechtzitting meedeelt. Deze
bepaling is overbodig omdat het recht op verschaffing van deze infor-
matie is geregeld in de artikelen 1.5.3 en 1.5.4. Gezien artikel 1.5.14 geldt
dit recht ook voor de benadeelde partij die geen slachtoffer is. Verder
volgt uit Boek 4, Hoofdstuk 4, dat de benadeelde partij wordt opgeroepen
voor de terechtzitting indien zij daarom heeft verzocht.

Artikel 1.5.11 [ontvankelijkheid]
Eerste lid

In artikel 1.5.10, eerste en tweede lid, liggen ontvankelijkheidsvoor-
waarden besloten. Als de vordering nadeel betreft op de vergoeding
waarvan de wet geen recht geeft, kan de benadeelde partij niet in die
vordering worden ontvangen. Hetzelfde geldt als de vordering schade
betreft die niet het rechtstreeks gevolg is van een strafbaar feit. Zo ook
kan de benadeelde partij die zich op grond van het tweede lid van artikel
1.5.10 in het strafproces voegt, in haar vordering niet worden ontvangen
als zij geen erfgenaam onder algemene titel is of als haar vordering niet
valt onder de in dat artikellid opgesomde vorderingen ontleend aan de
artikelen 6:107 en 6:108 BW. Ook in artikel 1.5.12 ligt een ontvankelijk-
heidsvoorwaarde besloten. Als de persoon die zich namens het minder-
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jarige slachtoffer voegt niet de wettelijke vertegenwoordiger van dat
slachtoffer is, kan die persoon niet in de vordering worden ontvangen.

Dit artikellid voegt aan deze ontvankelijkheidsvoorwaarden nog twee toe.
Deze ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn algemeen, dat wil zeggen dat zij
gelden voor alle benadeelde partijen, dus ongeacht of de voeging is
gebaseerd op artikel 1.5.10, eerste lid, op artikel 1.5.10, tweede lid dan wel
op artikel 1.5.12. Vergelijkbare ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn thans
opgenomen in artikel 361, tweede lid.

Dit lid bepaalt dat de benadeelde partij alleen ontvankelijk is in haar
vordering indien: (a) de verdachte wordt veroordeeld dan wel met
toepassing van artikel 39 Wetboek van Strafrecht wordt ontslagen van
rechtsvervolging en (b) de gevorderde schade is toegebracht door het
bewezen verklaarde feit of door een strafbaar feit waarvan in de
oproeping is vermeld dat de officier van justitie het op de terechtzitting ter
sprake wenst te brengen en waarmee door de rechtbank bij de strafop-
legging rekening is gehouden. De formulering van deze ontvankelijk-
heidseisen verschilt op beide onderdelen van die van artikel 361, tweede
lid. Daar wordt onder a als eis geformuleerd dat aan de verdachte enige
straf of maatregel is opgelegd dan wel artikel 9a van het Wetboek van
Strafrecht is toegepast. Die formulering maakt het mogelijk om de
verdachte die niet wordt veroordeeld, maar die op grond van artikel 39
Wetboek van Strafrecht wordt ontslagen van rechtsvervolging in het
strafproces tot schadevergoeding te veroordelen, mits aan die verdachte
de maatregel van terbeschikkingstelling is opgelegd. Die laatste eis mist
echter goede grond. Ontoerekeningsvatbaarheid vormt naar burgerlijk
recht geen grond voor afwijzing van de vordering. Daarbij is niet van
belang of aan de gedaagde in een eventueel strafproces een maatregel is
of wordt opgelegd. Waarom de toewijzing van de vordering daarvan wel
afhankelijk moet zijn als die vordering gevoegd wordt behandeld in het
strafproces, valt niet goed in te zien.

Onder b wordt thans geéist dat aan de benadeelde partij «rechtstreeks
schade is toegebracht door het bewezen verklaarde feit of door een
strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding is meegedeeld dat het door de
verdachte is erkend en ter kennis van de rechtbank wordt gebracht, en
waarmee door de rechtbank bij de strafoplegging rekening is gehouden».
Dat de schade «rechtstreeks» moet zijn toegebracht, is een eis die
besloten ligt in artikel 1.5.10, eerste lid. De vermelding ervan in dit
artikellid is dus overbodig. Belangrijker is dat die eis niet, althans niet
expliciet, wordt genoemd in artikel 1.5.10, tweede lid. Het is daarom beter
deze eis niet als algemene voorwaarde op te nemen. Met de andere
formulering van de mogelijkheid om de vordering in het strafproces te
behandelen als het gaat om een ad informandum gevoegd feit is geen
inhoudelijke verandering beoogd. De nieuwe formulering is afgestemd op
de vormgeving van de voeging ad informandum in artikel 4.1.1, vierde lid,
dat in artikel 4.1.10, tweede lid, van overeenkomstige toepassing wordt
verklaard.

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat de benadeelde partij niet-ontvankelijk is in haar
vordering indien en voor zover die vordering een onevenredige belasting
oplevert voor de behandeling van de zaak. Deze eis vloeit thans voort uit
artikel 361, derde lid. Daar is ook nog aangegeven dat de rechter bij
niet-ontvankelijkverklaring van de vordering op deze grond kan bepalen
dat de benadeelde partij haar vordering of het deel van de vordering dat
niet-ontvankelijk is, slechts bij de burgerlijke rechter kan aanbrengen. Dat
deel van dit artikellid is niet in de wettekst overgenomen, omdat voor zich
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spreekt dat de benadeelde partij na de niet-ontvankelijkverklaring (alleen)
nog bij de civiele rechter terecht kan.

Artikel 1.5.12 [vertegenwoordiging]

Dit artikel ziet op de vertegenwoordiging in een burgerlijk geding. Het
bepaalt, in lijn met het huidige artikel 51f, vierde lid, dat zij die om in een
burgerlijk geding in rechte te verschijnen vertegenwoordigd moeten
worden, die vertegenwoordiging eveneens nodig hebben om zich
overeenkomstig artikel 1.5.10 te voegen in het strafproces, doch dat een
machtiging van de kantonrechter als bedoeld in artikel 349, eerste lid, van
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, voor die vertegenwoordiger niet
vereist is. Laatstgenoemd artikel ziet op de situatie waarin een voogd voor
de minderjarige als eiser in rechte optreedt of tegen een uitspraak beroep
instelt. Het hier toegelichte artikellid bepaalt voorts dat ten aanzien van de
verdachte de bepalingen over vertegenwoordiging, nodig in burgerlijke
zaken, niet van toepassing zijn. Ook in zoverre komt de bepaling overeen
met artikel 51f, vierde lid.

In artikel 51f, vierde lid, wordt ook nog gesproken van personen die om in
een burgerlijk geding in rechte te verschijnen, bijstand behoeven. Dit
onderdeel van de tekst kwam al in 1926 in het wetboek voor (artikel 332,
tweede lid, oud). Toen ging het vooral, zo niet alleen, om de gehuwde
vrouw die vanwege haar handelingsonbekwaamheid de bijstand van haar
man «in regten» nodig had (artikel 160, eerste lid, BW-oud). De hande-
lingsonbekwaamheid van de vrouw is inmiddels allang verleden tijd,
terwijl het Burgerlijk Wetboek tegenwoordig vergelijkbare figuren van
noodzakelijke bijstand wegens onbekwaamheid niet kent. Om die reden
wordt in het voorgestelde artikel alleen nog van vertegenwoordiging
gesproken.

Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat de noodzakelijke bijstand
waarvan thans nog in artikel 51f, vierde lid, wordt gesproken, moet
worden onderscheiden van het recht op bijstand dat elk slachtoffer op de
terechtzitting heeft. Artikel 1.5.6, tweede lid, bepaalt dat het slachtoffer
zich kan doen bijstaan door een advocaat, door zijn wettelijk vertegen-
woordiger en tevens door een persoon naar keuze.

Artikel 1.5.13 [schadeformulier]

Deze bepaling schrijft voor dat de officier van justitie aan het slachtoffer
dat de wens te kennen geeft dat zijn schade in het strafproces wordt
vergoed, een door Onze Minister vastgesteld formulier toezendt voor de
opgave van zijn vordering en de gronden waarop zij berust. Dat formulier
vermeldt het parket waarbij het slachtoffer het formulier kan indienen.
Thans schrijft artikel 51g, eerste lid, voor dat de officier van justitie een
formulier «voor voeging» toezendt. De formulering in dit artikel is ruimer.
Een opgave van de vordering kan ook van belang zijn als geen procesin-
leiding wordt ingediend, maar de zaak voorwaardelijk wordt geseponeerd,
een strafbeschikking wordt uitgevaardigd of mediation wordt gestart. Ook
dan zijn er mogelijkheden tot vergoeding van schade, maar om een
gevoegde behandeling van de vordering in het strafproces gaat het
daarbij niet. Nieuw is ook dat wordt voorgeschreven dat het formulier het
parket vermeldt waarbij het slachtoffer het formulier kan indienen.

In artikel 51g, eerste lid, wordt aangegeven dat opgave van de vordering
kan plaatsvinden door middel van het vastgestelde formulier of een
elektronische voorziening. Deze zin is niet overgenomen. De twee
onderwerpen die in deze zin zijn samengenomen, worden in het vervolg
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gescheiden. Opgave kan plaatsvinden door het formulier; dat formulier
kan worden ingediend via de post of langs elektronische weg (artikel
1.9.4).

Artikel 1.5.14 [schakelbepaling; toepasselijkheid van rechten]

In Titel 5.2 zijn aan het slachtoffer rechten toegekend waarvan het
slachtoffer ook gebruik kan maken als hij zich als benadeelde partij in het
strafproces voegt. Dat geldt bijvoorbeeld voor het recht op kennisneming
van de processtukken (artikel 1.5.5) en het recht op bijstand (artikel 1.5.6).
De moeilijkheid is echter dat niet elke benadeelde partij slachtoffer is in de
zin van artikel 1.5.1. De in artikel 1.5.10, tweede lid, genoemde erfge-
namen onder algemene titel bijvoorbeeld zullen vaak een indirect
slachtoffer zijn, maar dat hoeft niet het geval te zijn. Met denke aan een
verre achterneef die tot zijn eigen verrassing de enige erfgenaam blijkt te
zijn. Voor dat probleem biedt het huidige artikel 51d een oplossing. Het
bevat een schakelbepaling die de rechten van slachtoffers ook van
toepassing verklaart op de personen die in het huidige artikel 51f, tweede
lid, zijn bedoeld. Dit artikel vormt de voortzetting van deze schakelbe-
paling.

Dit artikel verschilt enigszins van het huidige artikel 51d. Dat artikel is aan
de ene kant te ruim doordat het de daarin genoemde artikelen van
overeenkomstige toepassing verklaart op alle personen genoemd in
artikel 51f, tweede lid. Voor zover die personen slachtoffer zijn, is dat niet
nodig. Belangrijker is dat het artikel aan de andere kant ook te beperkt is.
De vertegenwoordigers die op grond van het huidige artikel 51f, vierde lid,
als eisende partij in het strafproces kunnen optreden, worden namelijk
niet genoemd. De in het voorgestelde artikel gekozen formulering («de
benadeelde partij die geen slachtoffer is») komt aan beide bezwaren
tegemoet.

Een ander bezwaar van het huidige artikel 51d betreft de artikelen die van
overeenkomstige toepassing zijn verklaard. Niet goed valt in te zien
waarom personen die geen slachtoffer zijn, aanspraak zouden moeten
hebben op slachtofferhulp. Om die reden is artikel 1.5.2 in het voorge-
stelde artikel niet van overeenkomstige toepassing verklaard.

TITEL 5.4 Rechtsmiddelen

In deze titel zijn de rechtsmiddelen bijeen gebracht die passen in het kader
van Hoofdstuk 5. De rechtsmiddelen voor de officier van justitie met
betrekking tot beslissingen over processtukken zijn opgenomen in
Hoofdstuk 8, Titel 8.2. Het zou kunnen gaan om de afwijzing door de
rechter-commissaris van een vordering ter verkrijging van een machtiging
als bedoeld in artikel 1.8.5, vierde lid. Daartegen staat voor de officier van
justitie beroep open op grond van artikel 1.8.12, eerste lid, onderdeel b.

Artikel 1.5.15

In het eerste lid van dit artikel zijn de mogelijkheden opgesomd voor het

slachtoffer om een bezwaarschrift in te dienen bij de rechter-commissaris
tegen beslissingen van de officier van justitie of Onze Minister in verband
met processtukken. In de context van dit artikel wordt met Onze Minister

bedoeld Onze Minister voor Rechtsbescherming (vgl. artikel 1.1.18).

In onderdeel a is de mogelijkheid voor het slachtoffer opgenomen een
bezwaarschrift in te dienen tegen de afwijzing van een verzoek tot het
voegen van door hem ingediende stukken. Dit rechtsmiddel is nieuw en
volgt uit de overeenkomstige toepassing van een nieuwe bepaling in de
processtukkenregeling voor de verdachte in Hoofdstuk 8 (artikel 1.8.4).
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In onderdeel b gaat het om een bezwaarschrift tegen de kennisgeving dat
de aan het slachtoffer ter kennisneming gegeven stukken niet volledig
zijn. Ook dit rechtsmiddel is nieuw en houdt verband met de aanpassing
van de bepaling betreffende het recht van het slachtoffer op kennis-
neming van de processtukken. Daarin zijn belangen opgenomen op grond
waarvan het slachtoffer de kennisneming van bepaalde processtukken kan
worden onthouden (artikel 1.5.5, derde lid). Op grond van de huidige
regeling heeft het slachtoffer geen rechtsmiddel tegen de afwijzing van de
officier van justitie van een verzoek om kennis te nemen van proces-
stukken, indien die van oordeel is dat de processtukken niet voor het
slachtoffer van belang zijn.

Onderdeel c bevat de bezwaarschriftmogelijkheid tegen de beslissing dat
hem geen kopie wordt verstrekt van bepaalde stukken of gedeelten
daarvan. Dit onderdeel was al opgenomen in het huidige artikel 51b,
zesde lid, in verbinding met het huidige artikel 32, derde en vierde lid.

Ook de mogelijkheid in onderdeel d om een bezwaarschrift in te dienen
tegen de kennisgeving dat zijn verzoek om vertaling van schriftelijke
informatie of processtukken is afgewezen is al opgenomen in de huidige
regeling (artikel 51ca, zesde en achtste lid). Indien het daarbij gaat om een
bezwaarschrift tegen de afwijzing van Onze Minister, hoort de rechter-
commissaris het slachtoffer en Onze Minister alvorens daarover te
beslissen (conform het huidige artikel 51ca, achtste lid). Deze hoorplicht is
ingevoegd met de Wet uitbreiding slachtofferrechten (Stb. 2021, 220) en
hier overgenomen.

Volgens de regeling beslist, zolang de berechting niet is aangevangen, de
officier van justitie op verzoeken met betrekking tot de processtukken. Na
de aanvang van de berechting beslist tot de aanvang van het onderzoek
op de terechtzitting de voorzitter van de rechtbank en daarna de
rechtbank. Tijdens de tenuitvoerlegging beslist Onze Minister. In hoger
beroep geldt het overeenkomstige.

In lijn met de huidige wettelijke bepalingen wordt evenwel alleen een
rechtsmiddel opengesteld tegen de afwijzende beslissingen van de officier
van justitie (vgl. de artikelen 32, derde lid, en 32a, derde lid) en Onze
Minister. Er is dus geen zelfstandig rechtsmiddel tegen beslissingen
omtrent processtukken van (de voorzitter van) de rechtbank en evenmin
tegen beslissingen genomen in hoger beroep. Om die reden is bij de
onderdelen van het hier toegelichte artikel bepaald dat een bezwaarschrift
bij de rechter-commissaris kan worden ingediend tegen een kennisgeving
van de officier van justitie of Onze Minister.

HOOFDSTUK 6 De getuige

In dit hoofdstuk zijn bepalingen opgenomen die gelden dan wel
doorwerking hebben in alle fasen van de strafprocedure en die gelden -
behoudens afwijkingen in bijzondere bepalingen — voor alle getuigen.
Voorschriften die geen algemene gelding hebben, maar specifiek van
toepassing zijn op het verhoor door de opsporingsambtenaar, het verhoor
door de rechter-commissaris of het verhoor van de getuige op de
terechtzitting zijn respectievelijk opgenomen in Boek 2, Hoofdstuk 3,

Titel 3.3, en Hoofdstuk 10, Titel 10.3, en in Boek 4, Afdeling 2.4.3.

In de praktijk komt het geregeld voor dat de getuige nog een of meerdere
andere rollen heeft in de strafzaak. Zo bestaat er een aanzienlijke overlap
tussen de rol van getuige en slachtoffer: een groot deel van de getuigen is
tevens slachtoffer van het strafbaar feit waarover zij getuigen. Voor zover
een getuige tevens slachtoffer is, moeten ten aanzien van hem niet alleen
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de bepalingen over de getuige, maar ook de bepalingen over het
slachtoffer worden geraadpleegd. De bepalingen over (rechten van) het
slachtoffer die zijn opgenomen in Hoofdstuk 5 van dit boek, zijn in dat
geval eveneens op hem van toepassing. Voor zover de bepalingen ten
aanzien van het slachtoffer een verdergaande bescherming bieden dan de
bepalingen over de getuige, moet aan die verderstrekkende voorzieningen
voor de slachtoffer-getuige voorrang worden gegeven. Hieronder zal waar
aangewezen worden aangegeven hoe de bepalingen over de getuige zich
verhouden tot de bepalingen over het slachtoffer.

Een andere «dubbelrol» die de getuige kan hebben, is die van (mede)ver-
dachte. In dat geval zal ook met de rechten die deze getuige als verdachte
heeft rekening moeten worden gehouden. Ook aan dit aspect zal in het
navolgende bij de desbetreffende bepalingen aandacht worden besteed.

Ook zijn er enkele «bijzondere» getuigen, dat wil zeggen getuigen met een
bijzondere rol of status, zoals de getuige met wie afspraken zijn gemaakt
(hierna: de kroongetuige), de afgeschermde getuige en de bedreigde
getuige. De bijzondere bepalingen die — in aanvulling op of in afwijking
van de algemene bepalingen — gelden ten aanzien van deze bijzondere
getuigen, zijn opgenomen in Boek 2, bij de bepalingen over de rechter-
commissaris. Daarvoor is gekozen omdat de procedure die geldt ten
aanzien van die getuigen zich afspeelt bij de rechter-commissaris.

Dit hoofdstuk is onderverdeeld in verschillende titels. Titel 6.1 bevat de
algemene bepalingen over het verhoor van de getuige, Titel 6.2 ziet op
verschoningsrechten, Titel 6.3 heeft betrekking op de verschonings-
plichten, Titel 6.4 bevat bepalingen over de minderjarige getuige, Titel 6.5
betreft de bepaling over de leden van het Koninklijk Huis en Titel 6.6 bevat
een grondslag om bij algemene maatregel van bestuur specifieke
maatregelen te treffen voor de feitelijke bescherming van getuigen.

TITEL 6.1 Algemene bepalingen met betrekking tot het verhoor
van de getuige

In deze titel zijn enkele algemene bepalingen over het verhoor van de
getuige samengebracht. Nieuw is de bepaling over het informeren van de
getuige over zijn rechten en plichten. Daarnaast zijn de algemene
bepalingen over het verhoor (de identiteitsvaststelling van de getuige, de
verklaring van de getuige en het pressieverbod) die in het huidige
wetboek verspreid zijn opgenomen, bijeengebracht in deze titel. Het
bereik van die bepalingen is daarbij uitgebreid naar het verhoor door de
opsporingsambtenaar. Dit hangt samen met de ontwikkeling in de
rechtspraktijk waarbij getuigen veelal (en soms alleen) in het vooron-
derzoek worden verhoord, niet alleen door de rechter-commissaris, maar
ook (en met enige regelmaat alleen) door opsporingsambtenaren.

Waarheidsvinding; belang van de getuigenverklaring

Verklaringen van getuigen spelen in veel strafzaken een belangrijke rol.
Dat betekent dat rekenschap moet worden gegeven van de betrouw-
baarheid en bruikbaarheid van een getuigenverklaring. De objectieve
kwaliteit van een getuigenverklaring is, met andere woorden, van groot
belang. Dit betekent dat er aandacht moet zijn voor de wijze waarop en de
omstandigheden waaronder getuigenverklaringen worden afgelegd. Ook
moeten er mogelijkheden zijn om de getuigenverklaringen te controleren.

Vermelding verdient dat een getuige in de opsporingsfase niet uitsluitend
wordt verhoord om zijn verklaring in een latere fase als bewijsmiddel te
kunnen gebruiken. De verklaring kan ook dienen om het opsporingson-
derzoek verder te brengen, bijvoorbeeld omdat de verklaring aankno-
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pingspunten geeft tot nader onderzoek of omdat uit de afgelegde
verklaring juist blijkt dat bepaalde scenario’s niet nader onderzocht
hoeven te worden. Het verhoor van de getuige behoeft dan ook niet
beperkt te zijn tot het stellen van vragen die nodig zijn voor het bewijs van
het strafbaar feit. Dit doet uiteraard niets af aan het belang van de
objectieve kwaliteit van de verklaring voor de waarheidsvinding en het
stellen van normen om die objectieve kwaliteit te bevorderen.

De belangen van de getuige

Het (nader) normeren van het verhoor van de getuige is niet alleen van
belang voor de waarheidsvinding, maar dient ook de eigen belangen van
de getuige. De getuige is van oudsher vooral gezien als een instrument bij
de waarheidsvinding. Het was zijn burgerplicht om in een openbaar
strafproces een volledige verklaring van zijn waarnemingen naar
waarheid af te leggen, ook al zou dat voor hem nadelig of onaangenaam
zijn. De laatste decennia is evenwel het inzicht gegroeid dat deze
verwachtingen niet reéel zijn. De getuige komt ook een eigen positie toe,
vooral met het oog op zijn rechtens te respecteren belangen. In wetgeving
en rechtspraak is er dan ook ruimte gekomen om de belangen van de
getuige mee te wegen. De getuige is daardoor niet langer alleen een
instrument voor de waarheidsvinding, maar ook een drager van rechten
en plichten met wiens belangen rekening moet worden gehouden. Dit
brengt mee dat voor de getuige het kader waarbinnen hij wordt verhoord
kenbaar moet zijn; hij moet weten wat er tijdens het verhoor van hem
wordt verwacht en wat er van hem wordt gevraagd. Ook moeten er
waarborgen zijn die verzekeren dat er met de belangen van de getuige
rekening zal worden gehouden. Tegen deze achtergrond zijn de nieuwe
bepalingen over het pressieverbod en over het verstrekken van informatie
aan de getuige opgenomen.

Artikel 1.6.1 [identiteitsvaststelling]

Dit artikel ziet op de identiteitsvaststelling van de getuige en heeft
betrekking op alle situaties waarin een getuige wordt gehoord, verhoord
of ondervraagd. Een dergelijke algemene formulering brengt met zich dat
het voorschrift dat de identiteit van een getuige moet worden vastgesteld
of geverifieerd op diverse plaatsen in het wetboek achterwege kan blijven.
Een enkele keer wordt met verwijzing naar dit artikel de identiteitsvast-
stelling van andere procesdeelnemers voorgeschreven, zoals de
betrokken procespartij in een raadkamerprocedure indien deze niet de
verdachte is (artikel 1.2.18) of de aangever (artikel 2.2.7).

Ten opzichte van het huidige wetboek is voorzien in een vereenvoudiging,
doordat is uitgeschreven welke handelingen door de verhorende
opsporings- of rechterlijk ambtenaar (kunnen) worden verricht ter
vaststelling van de identiteit van de getuige. In de huidige bepalingen
wordt daartoe verwezen naar de bepalingen over de identiteitsvaststelling
van de verdachte (artikel 27a). Omdat bij getuigen niet is voorzien in
vaststelling of verificatie van diens identiteit aan de hand van zijn
vingerafdrukken, levert dit ingewikkelde verwijzingen op. Zie bijvoorbeeld
het huidige artikel 190, eerste lid. Een afzonderlijke bepaling ten aanzien
van de getuige, op een centrale plaats, komt de overzichtelijkheid ten
goede.

De bepaling is ook van toepassing op het verhoor door de opsporings-
ambtenaar. Onder het verhoor van de getuige wordt in dit verband een
ondervraging verstaan waarbij de opsporingsambtenaar de getuige
vragen stelt over de feiten en omstandigheden die de getuige heeft
waargenomen en ondervonden (vgl. artikel 1.6.3). Van een verhoor in de
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zin van dit artikel is geen sprake als een opsporingsambtenaar, bijvoor-
beeld nadat op straat voor het oog van veel omstanders een strafbaar feit
is begaan, inventariseert welke omstanders aanwezig waren en nagaat —
met het oog op een mogelijk latere uitnodiging voor verhoor — of zij iets
hebben gezien. In die gevallen is de opsporingsambtenaar overigens wel
bevoegd om de identiteit van een getuige vast te stellen en de getuige
daartoe staande te houden (artikel 2.5.3).

In het proces-verbaal hoeven niet altijd alle identificerende gegevens van
de getuige te worden opgenomen. Zie daarvoor Boek 2, artikel 2.3.4.
Verder geldt voor personen jonger dan veertien jaar dat zij weliswaar niet
verplicht zijn om in de door de wet aangewezen gevallen een geldig
identiteitsbewijs te tonen, maar dat sluit niet uit dat zij om andere redenen
feitelijk wel over een identiteitsbewijs beschikken en het dan ook kunnen
tonen.

Van belang is verder dat op grond van het tweede lid alleen wordt
gevraagd naar het identiteitsbewijs «[ilndien over de identiteit twijfel
bestaat». In veel gevallen zal dus kunnen worden volstaan met
vaststelling van de identiteit op grond van het eerste lid. Indien er twijfel
bestaat over de identiteit van de getuige en de getuige niet over een
identiteitsbewijs beschikt, kan onder omstandigheden aanvullend
onderzoek naar de identiteit aangewezen zijn, bijvoorbeeld door
raadpleging van de basisregistratie personen of door het doen van
navraag bij de gemeente.

Artikel 1.6.2 [mededeling rechten en plichten]

Om zijn rechten effectief te kunnen uitoefenen, moet de getuige van die
rechten op de hoogte zijn. Ook moet de getuige worden geinformeerd
over zijn verplichtingen en de consequenties van het niet nakomen
daarvan. Dit vormt de achtergrond van onderhavig artikel.

Eerste lid

Omdat niet alle rechten en plichten in alle fasen van de strafprocedure aan
de orde zijn en niet voor alle getuigen dezelfde zijn, bepaalt dit artikellid
dat de getuige slechts hoeft te worden geinformeerd over deze rechten en
plichten zodra en voor zover zij op hen van toepassing zijn, anders
gezegd: voor hen «gelden». Dit betekent dat wanneer de getuige wordt
opgeroepen om te verschijnen voor de rechter(-commissaris), hij moet
worden geinformeerd over zijn verplichting om te verschijnen, over zijn
verplichting om te verklaren en over de eventuele gevolgen als hij deze
verplichtingen niet nakomt (onderdeel a). Wanneer een dergelijke
verplichting voor de getuige niet bestaat, hoeft de getuige daarover niet te
worden geinformeerd.

Getuigen die recht hebben op rechtsbijstand moeten daarop ook worden
gewezen (onderdeel b). In welke gevallen getuigen recht hebben op
(kosteloze) rechtsbijstand wordt in deze bepaling niet geregeld. Dit volgt
uit andere bepalingen van dit wetboek en andere wetgeving, zoals de Wet
op de rechtsbijstand. Een voorbeeld van een getuige die recht heeft op
rechtsbijstand is de getuige die tevens slachtoffer is van een ernstig
gewelds- of zedenmisdrijf (zie artikel 1.5.6 in verbinding met artikel 44,
vierde lid, Wet op de rechtsbijstand). Andere voorbeelden zijn de
bedreigde getuige (artikel 2.10.39, tweede lid) en de getuige aan wie
toezeggingen zijn gedaan (artikel 2.10.60, eerste lid).
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Er is niet voor gekozen om een algemene bepaling op te nemen die
inhoudt dat de getuige (moet worden meegedeeld dat hij) naar waarheid
moet verklaren, zoals verzocht door de Rvdr en de KMar. Ten aanzien van
het verhoor door de rechter(-commissaris) wordt dit uitgangspunt reeds
tot uitdrukking gebracht in de bepaling over de beédiging. Voor het
verhoor door een opsporingsambtenaar geldt een dergelijke bepaling
niet. De achtergrond daarvan is dat de getuige bij een verhoor door een
opsporingsambtenaar — anders dan bij een verhoor door de rechter(-
commissaris) — geen spreekplicht heeft. Een mededeling aan de getuige
dat hij verplicht is naar waarheid te verklaren, kan bij de getuige onterecht
de indruk wekken dat hij tot antwoorden verplicht is. Dat neemt niet weg
dat het van belang is dat de verklaring van de getuige in overeen-
stemming is met de waarheid en controleerbaar is. Daartoe strekt artikel
1.6.3.

Tweede lid

In dit lid is bepaald dat familieleden aan wie op grond van artikel 1.6.5 (het
huidige artikel 217) een verschoningsrecht toekomt daarover moeten
worden geinformeerd. Ook de functioneel verschoningsgerechtigden
moeten worden geinformeerd over hun verschoningsrecht. In de praktijk
doen rechters(-commissarissen) dit vaak al, zo wordt ook in het advies van
de Rvdr over de consultatieversie van Boek 1 opgemerkt, maar dat
uitgangspunt is in het huidige wetboek nog niet wettelijk vastgelegd. Wel
is vastgelegd dat de rechter de getuige vraagt naar zijn beroep en of hij
bloed- of aanverwant is van de verdachte en zo ja, in welke graad (huidig
artikel 290, tweede lid en artikel 4.2.37).

Bij de onder dit artikellid vallende categorieén verschoningsgerechtigden
is op voorhand duidelijk dat aan hen een verschoningsrecht toekomt en
kan goed worden vastgesteld over welke informatie dat verschonings-
recht zich uitstrekt; bij familieleden gaat het om alle informatie (familie-
leden kunnen zich op grond van artikel 1.6.5 verschonen van het afleggen
van een hele verklaring), bij professioneel verschoningsgerechtigden gaat
het om informatie die rechtstreeks verband houdt met hun specifieke
taakuitoefening (artikel 1.6.7) en bij journalisten gaat het om informatie
over hun bron (artikel 1.6.8, eerste lid).

Bij de personen aan wie op grond van artikel 1.6.6 een verschoningsrecht
toekomt, ligt dit anders. Die bepaling ziet niet op de (familie)relatie tussen
de getuige en de verdachte, zoals in artikel 1.6.5, maar op de relatie tussen
de getuige zelf en diens (overige) familieleden. Die overige familieleden
hoeven niet (op dat moment) onderwerp te zijn van het strafrechtelijk
onderzoek. Of aan de getuige een verschoningsrecht toekomt, wordt
bovendien bepaald door de inhoud van de verklaring. Dat betekent dat
voor de verhorende ambtenaar in veel gevallen niet is te voorzien of de
getuige een verschoningsrecht op grond van artikel 1.6.6 toekomt. Dit is
niet het geval wanneer de getuige een medeverdachte is, die in het kader
van de strafzaak van de verdachte wordt verhoord. In een dergelijk geval
kan op voorhand worden voorzien dat de getuige met de beantwoording
van (bepaalde) vragen mogelijk ook zichzelf incrimineert. Mede tegen de
achtergrond van het zwijgrecht van de verdachte moet op grond artikel
1.6.2, tweede lid, tweede zin, de medeverdachte die als getuige wordt
verhoord, worden gewezen op zijn verschoningsrecht op grond van artikel
1.6.6. De situatie waarin een medeverdachte als getuige wordt verhoord in
de strafzaak tegen de verdachte, moet worden onderscheiden van het
geval waarin gedurende het verhoor blijkt dat een getuige mogelijk een
verdachte is in de strafzaak. Voor dit laatste voorziet artikel 2.3.1, tweede
lid, in een regeling.
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Hoewel het verschoningsrecht strikt genomen pas aan de orde is wanneer
er een spreekplicht bestaat, moet een getuige aan wie vermoedelijk op
enig moment een verschoningsrecht zal toekomen ook bij het verhoor
door een opsporingsambtenaar worden gewezen op het feit dat hij
(bepaalde) vragen niet hoeft te beantwoorden. Dit wordt in de wettekst tot
uitdrukking gebracht door de zinsnede «in alle gevallen waarin een
getuige (...) wordt verhoord». Immers, wanneer de getuige ten tijde van
het verhoor door de opsporingsambtenaar niet weet dat hij ook in een
latere fase niet hoeft te verklaren en onder die omstandigheden verklaart,
doet dat afbreuk aan het rechtsbelang dat door het verschoningsrecht
wordt beschermd. Daarbij moet worden bedacht dat wanneer een getuige
die eerder heeft verklaard en in een latere fase met een beroep op zijn
verschoningsrecht weigert een nieuwe verklaring af te leggen, dit
gevolgen kan hebben voor het gebruik van de eerder afgelegde verklaring
tot het bewijs, vooral daar waar de verdediging niet in de gelegenheid is
geweest de getuige te ondervragen. Dit volgt uit de jurisprudentie van het
EHRM over artikel 6, derde lid, onder d, EVRM (ondervragingsrecht). Zie
ook EHRM 19 juli 2012, appl.nr. 26171/07 (Himmer/Duitsland); EHRM

10 juli 2012, NJ 2012/649 (Vidgen/Nederland).

De bepaling strekt er niet toe voor de opsporingsambtenaar een (uitge-
breide) onderzoeksplicht naar de relatie tussen de getuige en de verdachte
in het leven te roepen. In sommige gevallen zal op voorhand bekend zijn
dat er een bepaalde relatie tussen de getuige en de verdachte is. De
verhorende ambtenaar weet bijvoorbeeld dat hij een familielid van de
verdachte verhoort. Denkbaar is ook dat de verhorende opsporings-
ambtenaar dit niet weet, maar dat er wel aanwijzingen dat de getuige in
een bepaalde relatie staat tot de verdachte. De getuige en de verdachte
hebben bijvoorbeeld dezelfde achternaam of wonen op het hetzelfde
adres. Dit kan dan aanleiding vormen voor de verhorende opsporings-
ambtenaar om de getuige te vragen in welke relatie hij staat tot de
verdachte. Of een getuige een bloed- of aanverwant van de verdachte is,
zal overigens over het algemeen redelijk eenvoudig kunnen worden
vastgesteld, bijvoorbeeld door de getuige daarnaar te vragen, uiteraard
alleen in het geval dat de identiteit van de verdachte aan de getuige
bekend kan worden gemaakt. Hetzelfde geldt voor de vaststelling of een
getuige een professioneel verschoningsgerechtigde is. Voor de rechter(-
commissaris) is, zoals hierboven al aan de orde kwam, wettelijk
vastgelegd dat hij de getuige vraagt naar diens beroep en diens verwant-
schap met de verdachte (zie de artikelen 2.10.57 en 4.2.37).

Uit het voorgaande vloeit ook voort dat het in de rede ligt dat de verho-
rende opsporingsambtenaar bij twijfel over de vraag of een getuige een
levensgezel is de getuige informeert over het feit dat hem mogelijk in een
latere fase een verschoningsrecht toekomt. De getuige kan dan tijdens het
verhoor door de opsporingsambtenaar zelf beslissen of hij vragen wil
beantwoorden of daarvan wil afzien. In een latere fase — als de getuige wel
een spreekplicht heeft — zal de verhorende rechter(-commissaris) moeten
vaststellen of daadwerkelijk sprake is van een levensgezel. Zie daarvoor
de toelichting op artikel 1.6.6.

Artikel 1.6.3 [betrouwbaarheidseisen getuigenverklaring]

De verklaring van de getuige kan een belangrijk bewijsmiddel zijn. Ook
kan de verklaring (in een eerdere fase) richting geven aan het opsporings-
onderzoek. Het is daarom van belang dat deze verklaring betrouwbaar en
bruikbaar is en dat deze op betrouwbaarheid en bruikbaarheid kan
worden getoetst, zowel door degene die het verhoor afneemt, als door
degenen die betrokken zijn bij het onderzoek, de rechter-commissaris, de
verdediging en de rechter die oordeelt in de strafzaak. De eisen die aan de
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verklaring van de getuige worden gesteld, zijn in het huidige wetboek
uitsluitend wettelijk bepaald ten aanzien van de verklaring die wordt
afgelegd op de terechtzitting. En de bepaling over het gebruik van
geschriften of schriftelijke aantekeningen is nu slechts opgenomen bij de
regeling die betrekking heeft op het verhoor bij de rechter-commissaris.
Dit artikel verruimt de reikwijdte van die bepalingen tot elke fase van de
strafprocedure.

Eerste lid

Dit lid schrijft voor — overeenkomstig het huidige artikel 291 — dat de
getuige bij zijn verklaring zoveel mogelijk uitdrukkelijk dient op te geven
wat hij heeft waargenomen en ondervonden en wat zijn redenen van
wetenschap zijn. De bepaling dwingt de getuige om na te denken over de
bron van zijn kennis en informatie en is van belang om de betrouw-
baarheid en bruikbaarheid van de verklaring te kunnen toetsen. Er is voor
gekozen om de zorgplicht dat de getuige dit zoveel mogelijk opgeeft, bij
de verhorende ambtenaar neer te leggen. Die heeft immers tot taak en
verantwoordelijkheid om zoveel mogelijk te bevorderen dat een deugde-
lijke verklaring die zo mogelijk ook verifieerbaar is, tot stand komt. De
verhorende ambtenaar kan ook, beter dan de getuige, beoordelen of de
getuige op deze punten voldoende informatie geeft.

In voorkomende gevallen zal kunnen worden volstaan met de vraag aan
het begin van het verhoor aan de getuige om zijn redenen van weten-
schap op te geven, maar soms kan het nodig zijn dat de verhorende
ambtenaar verduidelijkende vragen stelt om zo helder te krijgen wat de
redenen van wetenschap van de getuige zijn.

Dat een getuige niet in alle gevallen verplicht is om te spreken, behoeft de
opsporingsambtenaar geenszins ervan te weerhouden de getuige, die
beslist om wel te verklaren te vragen om bij zijn verklaring uitdrukkelijk de
feiten en omstandigheden die hij heeft waargenomen en ondervonden op
te geven en op te geven wat zijn redenen van wetenschap zijn. Daarbij kan
de opsporingsambtenaar ook verduidelijkende vragen stellen.

Tweede lid

Het komt voor dat getuigen zich voorbereiden op het afleggen van hun
verklaring. Dat kan op verschillende manieren. Een opsporingsambtenaar
die is opgeroepen om als getuige te komen verklaren kan bijvoorbeeld -
omdat het strafbaar feit inmiddels enige tijd geleden heeft plaatsge-
vonden - zijn eerder opgemaakte proces-verbaal of het dossier nog eens
doorlezen. Ook kan gedacht worden aan een getuige die zich laat
informeren over de procedure, zijn rol, de betekenis van de eed en
(gepast) gedrag tijdens het verhoor. De wijze waarop de getuige zich heeft
voorbereid kan invloed hebben op de bruikbaarheid en betrouwbaarheid
van de verklaring. Daarom is het van belang dat procespartijen en de
rechter weet hebben van de voorbereiding van de getuige. Dat de getuige
zich heeft voorbereid, hoeft niet per definitie een negatieve invloed te
hebben op de bruikbaarheid of betrouwbaarheid van zijn verklaring. Dat is
mede afhankelijk van de wijze waarop hij zich heeft voorbereid. In
sommige gevallen kan de voorbereiding ook een positieve invloed
hebben. De voorbereiding is bezwaarlijk daar waar zij ertoe leidt dat de
getuige meer of anders verklaart dan hij overeenkomstig de waarheid kan
verklaren.

Veel rechters vragen de getuige op dit moment al naar diens voorbe-

reiding. Dit artikellid codificeert deze praktijk. De bepaling geldt ook voor
de opsporingsfase; een proces-verbaal van een verhoor van een getuige

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 36 327, nr. 3 249



dat in die fase is afgenomen kan immers ook voor het bewijs worden
gebruikt. Het antwoord op de vraag of de getuige zich heeft voorbereid
moet worden opgenomen in het proces-verbaal. Dit maakt ook in een
latere fase controle op de bruikbaarheid en de betrouwbaarheid van de
verklaring mogelijk.

Derde lid

Het huidige artikel 220 bepaalt dat getuigen hun verklaring tegenover de
rechter-commissaris afleggen zonder zich van een schriftelijk opstel te
mogen bedienen. In dit artikellid is dit voorschrift overgenomen maar dan
als algemene regel voor elk getuigenverhoor.

De bepaling strekt ertoe de waarheid en de nauwkeurigheid van de
getuigenverklaring zoveel mogelijk te waarborgen. Voorkomen moet
worden dat een getuige een opstel voorleest dat door hemzelf of een
ander is voorbereid, waardoor de getuige niet meer uit zichzelf of op basis
van eigen wetenschap verklaart. Het doel van een verhoor is immers in
eerste instantie om boven water te krijgen wat de getuige uit zijn
geheugen weet te putten. Aantekeningen of andere voorwerpen kunnen
eventueel als afzonderlijk bewijsmiddel worden gebruikt. Tegelijkertijd
moet het mogelijk zijn, daar waar het gebruik van aantekeningen of
andere gegevens of voorwerpen juist de nauwkeurigheid en waarach-
tigheid bevordert, dat de getuige van een dergelijk hulpmiddel gebruik-
maakt. Gedacht kan worden aan de situatie waarin de getuige wordt
gevraagd naar cijfers, het tekenen van een situatieschets of een tijdlijn. In
dergelijke gevallen kan het de betrouwbaarheid van de verklaring juist ten
goede komen als de getuige het rapport waaruit de cijfers komen of zijn
agenda voor een tijdlijn kan meenemen en kan raadplegen. Derhalve is,
eveneens overeenkomstig het huidige artikel 220, bepaald dat de
verhorende ambtenaar de getuige kan toestaan zich van aantekeningen of
andere hulpmiddelen te bedienen. Hiervan dient — met het oog op de
beoordeling van de deugdelijkheid van de verklaring in een latere fase —
aantekening te worden gemaakt in het proces-verbaal.

De terminologie van de bepaling is gemoderniseerd. Er wordt niet meer
gesproken over «schriftelijk opstel» en «geschriften of schriftelijke
aanteekeningen», maar over «gegevens of voorwerpen», zodat duidelijk is
dat de bepaling ook betrekking heeft op «digitale aantekeningen», zoals
teksten en filmpjes opgeslagen op tablets en smartphones.

Artikel 1.6.4 [pressieverbod]

In de huidige artikelen 173 en 271, eerste lid, wordt bepaald dat geen
vragen worden gesteld die de strekking hebben verklaringen te verkrijgen
waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid zijn afgelegd. Het gaat
hierbij om een instructienorm aan de verhorende rechter die geldt zowel
ten aanzien van het verhoor van de verdachte als ten aanzien van het
verhoor van de getuige en de deskundige. Voor de verdachte is dit
zogenoemde pressieverbod eveneens neergelegd in het huidige artikel 29
en richt zich daardoor mede tot de opsporingsambtenaar. De bepalingen
houden een verbod in om ongeoorloofde druk uit te oefenen op de
verdachte, getuige of deskundige. In de rechtspraak en literatuur wordt
aangenomen dat dit «pressieverbod» zich ten aanzien van de getuige,
hoewel dat in de huidige wet niet expliciet is bepaald, mede uitstrekt tot
het verhoor door de opsporingsambtenaar. Zie ook A.L. Melai/M.S.
Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 12
bij artikel 29; M.J. Dubelaar, Betrouwbaar getuigenbewijs (diss. Leiden),
Deventer: Kluwer 2014, p. 281.
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Ten aanzien van de getuige heeft het verbod een beperktere strekking dan
ten opzichte van de verdachte. Bij de verdachte moet immers, ook bij de
rechter, zijn recht om niet te verklaren worden gerespecteerd. Bij de
verdachte ligt daardoor mede aan het pressieverbod ten grondslag dat
zijn vrijheid om wel of geen verklaring af te leggen moet worden
gerespecteerd. Daarnaast heeft het pressieverbod tot doel om te
voorkomen dat getracht wordt ondervraagden meer of anders te laten
verklaren dan zij overeenkomstig de waarheid kunnen verklaren. Getuigen
hebben binnen de marges van de wet een spreekplicht die met een
beperkt instrumentarium kan worden afgedwongen. Omdat de getuige
voor de rechter verplicht is te verklaren, ligt bij de getuige bij het
pressieverbod de nadruk niet zozeer op het eerstgenoemde aspect
(zwijgrecht), maar op dit tweede aspect (waarheidsvinding).

Het pressieverbod beschermt tegen ongeoorloofde druk. Ongeoorloofd
zijn in ieder geval het gebruiken van of dreigen met geweld, misbruik van
gezag, het doen van giften en misleiding. Het verbod betekent evenwel
niet dat de getuige niet indringend mag worden ondervraagd of dat geen
dwangmiddelen (zoals gijzeling) kunnen worden ingezet tegen de getuige
die in strijd met zijn wettelijke spreekplicht weigert te verklaren. Waar de
grens tussen geoorloofde en ongeoorloofde druk precies ligt, is mede
afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de persoon van de
getuige. Zo zal een bepaalde verhoormethode eerder als ongeoorloofd
worden aangemerkt bij verstandelijk beperkte getuigen dan bij getuigen
die niet verstandelijk beperkt zijn. In de kern komt het pressieverbod ten
aanzien van de getuige erop neer dat getuigen niet moeten worden
aangezet meer of anders te verklaren dan hetgeen de getuige in
oprechtheid kan verklaren. Vgl. G.J.M. Corstens, Het Nederlandse
strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en T. Kooijmans, Deventer:
Wolters Kluwer 2021 par. X.6; A.J. Blok & L.Ch. Besier, Het Nederlandsche
strafprocesrecht, Deel |, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1925, p. 120. Dat is
niet alleen van belang voor de getuige zelf, maar is ook van groot belang
voor de bruikbaarheid en bewijskracht van de verklaring.

TITEL 6.2 Verschoningsrechten

Titel 6.2 bevat de bepalingen over het verschoningsrecht van de getuige.
Het verschoningsrecht vormt een belangrijke uitzondering op de plicht
van de getuige om bij de rechter(-commissaris) te verklaren. Hoewel het
verschoningsrecht strikt genomen pas aan de orde is wanneer er een
spreekplicht is, speelt dit recht ook een rol tijdens het verhoor door de
opsporingsambtenaar, zoals in de toelichting bij artikel 1.6.2, tweede lid, al
aan de orde kwam. Daarnaast geldt dat het verschoningsrecht niet alleen
relevant is voor het verhoor van de getuige, maar ook een rol speelt bij de
inbeslagneming en doorzoeking en het onderzoek van gegevens (Boek 2,
Hoofdstuk 7) en bij de heimelijke bevoegdheden (Boek 2, Hoofdstuk 8). In
zoverre gaat het dus om bepalingen die doorwerken in verschillende
regelingen, reden waarom deze bepalingen ook zijn ondergebracht in
Boek 1.

Het huidige wetboek onderscheidt verschillende categorieén verscho-
ningsgerechtigden: verwanten van de verdachte (artikel 217), personen
die zichzelf of een verwant kunnen blootstellen aan het gevaar voor een
strafrechtelijke veroordeling als zij verklaren (artikel 219), professionele
geheimhouders (artikel 218; hierna: professioneel verschoningsrecht),
journalisten (artikel 218a) en personen die uit hoofde van hun ambt of
beroep betrokken zijn bij het verhoor van een bedreigde of afgeschermde
getuige (artikelen 219a en 219b). Met het verschoningsrecht wordt erkend
dat in een aantal gevallen het belang dat met geheimhouding is gediend
groter is dan het belang van de waarheidsvinding.
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Genoemde artikelen uit het huidige wetboek zijn in deze titel overge-
nomen. Daarbij zijn enkele wijzigingen doorgevoerd. Zo is het verscho-
ningsrecht van verwanten uitgebreid naar de levenspartner, in de wettekst
aangeduid als «levensgezel». Van belang is ook dat het huidige artikel
over het professioneel verschoningsrecht redactioneel is herzien,
waardoor de reikwijdte van dat verschoningsrecht is verhelderd.

Onderhavige titel ziet op de verschoningsrechten. Dit betekent dat de
getuige zich mag verschonen, maar daartoe is hij — daargelaten civiele
verplichtingen die voortvloeien uit bijvoorbeeld een geheimhoudings-
plicht — niet gehouden. De titel bestaat uit vijf artikelen. Het eerste artikel
heeft betrekking op het verschoningsrecht waarbij de getuige zich zowel
van bepaalde vragen als van de gehele getuigenis kan verschonen (artikel
1.6.5; huidig artikel 217). En de daarna volgende artikelen geven een
regeling voor de verschoningsrechten waarbij de verschoningsgerech-
tigde zich slechts van de beantwoording van bepaalde, per verschonings-
recht nader aangeduide, vragen kan verschonen (artikel 1.6.6 e.v.; huidige
artikelen 218, 218a, 219 en 219a). De verschoningsrechten moeten worden
onderscheiden van de verschoningsplichten; daarop ziet Titel 6.3.

Artikel 1.6.5 [verschoningsrecht verwanten verdachte]

Het huidige artikel 217 ziet op het verschoningsrecht van bloed- en
aanverwanten en de (ex-)echtgenoot en de (ex-)geregistreerde partner
van de verdachte of medeverdachte (hierna: verwanten). Het gaat om een
verschoningsrecht in volle omvang; de getuige kan niet alleen afzien van
het beantwoorden van bepaalde vragen, maar hij kan ook in het geheel
afzien van het afleggen van een verklaring. De grondslag voor dit
verschoningsrecht vormt het niet belasten van familie-, (post)huwelijkse
en partnerrelaties tussen de getuige en de (mede)verdachte. Door het
verschoningsrecht wordt de getuige behoed voor een moreel dilemma:
verklaren met een wellicht noodlottig resultaat voor de verwant 6f in strijd
met de waarheid verklaren. Daarmee is dit verschoningsrecht ook van
belang voor een zo betrouwbaar mogelijke waarheidsvinding. Door een
verwant in de positie te plaatsen om te moeten verklaren wordt het risico
vergroot dat deze de waarheid vertekent om zijn naaste te ontzien,
waardoor de betrouwbaarheid van de afgelegde verklaring — en daarmee
het bewijs in de zaak — onder druk komt te staan.

Zoals hierboven bij de inleiding op deze titel aan de orde kwam, betreft
artikel 217 een verschoningsrecht dat moet worden onderscheiden van
een verschoningsplicht. Dat betekent dat de getuige zich op zijn verscho-
ningsrecht mag beroepen, maar daartoe niet is verplicht. Omstandig-
heden die voor de verschoningsgerechtigde bij zijn beslissing om al dan
niet een beroep te doen op zijn verschoningsrecht meewegen kunnen
bijvoorbeeld zijn: de hechtheid of de aard van de relatie met de verdachte
verwant, de aard of ernst van het vermeende delict, de belastende of
ontlastende wetenschap die hij heeft en zijn betrokkenheid als slachtoffer
of anderszins bij de strafzaak. Het gaat om een autonome afweging van de
verschoningsgerechtigde; het is aan de verschoningsgerechtigde, en dus
niet aan de verhorende ambtenaar, de verdachte of anderen, om de
afweging over het verschoningsrecht te maken.

Uitbreiding tot levenspartners

In de literatuur is ervoor gepleit het verschoningsrecht van verwanten uit
te breiden tot levenspartners. Zie onder meer G.P.M.F. Mols, Getuigen in
strafzaken, Deventer: Kluwer 2003, p. 466-467, de annotatie van Schalken
bij EHRM 3 april 2012, NJ 2013/442 (Van der Heijden/Nederland) en de
annotatie bij datzelfde arrest van Borgers en Soyer gepubliceerd in
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NTM/NJCM, 2012/6, p. 745-758. Een belangrijk argument daarvoor is
gelegen in de maatschappelijke ontwikkelingen. In de huidige
maatschappij bestaan inmiddels steeds meer andere samenlevings-
vormen dan het huwelijk en het geregistreerd partnerschap. Ongehuwd
samenwonen is in Nederland een geaccepteerde samenlevingsvorm die
veelvuldig voorkomt. Dergelijke samenlevingsvormen worden ten aanzien
van bijvoorbeeld belastingen en sociale zekerheid op gelijke voet
behandeld met het huwelijk en het geregistreerd partnerschap. Tegen de
achtergrond van deze ontwikkelingen valt niet in te zien waarom aan
levenspartners niet op gelijke voet als echtgenoten en geregistreerd
partners een verschoningsrecht toekomt. De hierboven beschreven ratio
van het verschoningsrecht geldt voor hen immers in gelijke mate. Zij
staan voor hetzelfde morele dilemma: verklaren met het risico van een
verkeerde afloop voor degene met wie het leven wordt gedeeld of in strijd
met de waarheid verklaren. Een soortgelijke uitbreiding van het verscho-
ningsrecht wordt voorgesteld in artikel 165 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering; zie het wetsvoorstel vereenvoudiging en
modernisering bewijsrecht (Kamerstukken Il 2019/20, 35 498, nr. 2). Met de
uitbreiding tot levenspartners wordt ook aangesloten bij een substantieel
deel van de lidstaten van de Raad van Europa die in hun wetgeving
levenspartners wel de mogelijkheid bieden een beroep te doen op het
verschoningsrecht. Volgens de concurring opinion bij EHRM 3 april 2012,
appl.nr. 42857/05 (Van der Heijden/Nederland) gaat het om 22 lidstaten.

In de wettekst is de term «levensgezel» gebruikt, een term die zowel in
andere rechtsgebieden (waaronder het civiele recht) als in het strafrecht al
voorkomt. In het strafrecht komt «levensgezel» voor in het huidige artikel
51e, vierde lid, (spreekrecht) en in artikel 304, eerste lid, onder 1°, van het
Wetboek van Strafrecht (mishandeling van een familielid). In beide
artikelen gaat het om meerderjarigen die, anders dan als elkaars
echtgenoot of geregistreerde partner, met elkaar een nauwe persoonlijke
betrekking onderhouden. Bij de beoordeling of in het kader van de
artikelen 1.6.5 en 1.6.6 sprake is van een levensgezel wordt aangesloten
bij de uitleg die daaraan in eerdergenoemde artikelen wordt gegeven. Bij
die beoordeling zijn de volgende aspecten relevant:

— of sprake is van een gemeenschappelijke huishouding;

— de duur van de gemeenschappelijke huishouding;

— of er een relatie van affectieve aard is; en vooral

— of betrokkenen kennelijk uitgaan van een nauwe lotsverbondenheid.

Voor de vraag of sprake is van een gemeenschappelijke huishouding is
relevant of betrokkenen een hoofdverblijf hebben in dezelfde woning en
beiden bijdragen in de kosten van de huishouding of voor elkaar zorgen.
Ook personen met een LAT-relatie (living apart together) kunnen een
gemeenschappelijke huishouding voeren. Vgl. Kamerstukken 11 2002/03,
28 484, nr. 5, p. 5 en ECLI:NL:HR:2013:1075, NJ 2013/523. Bij de beoor-
deling of sprake is van een gemeenschappelijke huishouding is een
bepaalde financiéle verwevenheid een relevante omstandigheid (finan-
ciéle overeenkomsten, gezamenlijke bankrekening(en), verzekeringen
waarbij personen elkaars begunstigde zijn, fiscaal partnerschap, het zijn
van een bij een uitkeringsinstantie of gemeente bekende sociaal econo-
mische eenheid, etc.). Deze omstandigheid is mogelijk eveneens relevant
voor het bepalen van de mate van lotsverbondenheid. Voor het oordeel of
iemand kan worden aangemerkt als levensgezel is verder indicatief of
personen voor elkaar zorgen bij bijvoorbeeld ziekte, of zij samen kinderen
hebben en verzorgen (co-ouderschap), de duur van het samenwonen en
de duur en aard van de relatie. Met het enkele voeren van een gemeen-
schappelijke huishouding is nog niet gegeven dat ook sprake is van een
levensgezel. Doorslaggevend is, zoals gezegd, de nauwe persoonlijke
betrekking van een zekere hechtheid. Het moet gaan om een affectieve
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relatie die wat betreft hechtheid vergelijkbaar is met die tussen echtge-
noten of geregistreerde partners («het samenleven als waren zij
gehuwd»). Dat iemand levensgezel is, zal in het individuele geval door de
rechter moeten worden vastgesteld. Daartoe zal degene die zich erop
beroept levensgezel te zijn, ook gegevens en omstandigheden moeten
aandragen die dit beroep staven.

In de adviezen over de consultatieversie van Boek 1 is de vraag
opgeworpen in hoeverre de ratio van het verschoningsrecht nog opgaat
voor personen met wie de (affectieve) relatie al langere tijd is beéindigd.
Ook wordt er in de adviezen op gewezen dat verdachten niet zelden
meerdere ex-levenspartners hebben. Het zijn deze adviezen die hebben
geleid tot opneming van een clausulering in onderdeel d. Daarin is
bepaald dat het verschoningsrecht van ex-levensgezellen, ex-echtgenoten
en ex-geregistreerd partners zich niet uitstrekt over vragen die betrekking
hebben op de periode nadat het partnerschap is verbroken. Aan hen komt
weél een verschoningsrecht toe over de periode dat zij partner waren. Ook
komt aan hen een verschoningsrecht toe ten aanzien van vragen over de
periode voorafgaande aan het partnerschap, omdat zij hun kennis
daarover mogelijk tijdens het partnerschap hebben gekregen.

Artikel 1.6.6 [verschoningsrecht in verband met gevaar strafrech-
telijke veroordeling]

In dit artikel is de inhoud van het huidige artikel 219 overgenomen en
aangevuld. De bepaling ziet eveneens op het verschoningsrecht van
verwanten. Het gaat hier echter niet om de getuige als verwant van de
verdachte, maar om verwanten van de getuige en de getuige zelf. De
getuige kan zich verschonen van de beantwoording van bepaalde vragen
indien hij daardoor zichzelf of zijn verwanten aan gevaar voor een
strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen. Het gaat in dat artikel om
dezelfde kring van verwanten als in artikel 1.6.5. De ratio van de bepaling
is dat een getuige niet mag worden gesteld voor de keuze om ofwel een
valse verklaring af te leggen ofwel zichzelf en zijn verwanten aan het
gevaar van een strafrechtelijke veroordeling bloot te stellen. Voor een
toelichting op de wijzigingen in deze bepaling ten opzichte van het
huidige artikel 219 wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 1.6.5. Het
betreft de toevoeging van de «levensgezel» aan de kring van verwanten
ten aanzien van wie de getuige zich kan verschonen en de in het tweede
lid opgenomen beperking van het verschoningsrecht met betrekking tot
ex-partners.

Artikel 1.6.7 [professioneel verschoningsrecht]

Dit artikel ziet op het professioneel verschoningsrecht. Dit voorschrift is in
het huidige wetboek opgenomen in artikel 218. Ten opzichte van die
bepaling zijn enkele redactionele wijzigingen doorgevoerd waardoor de
reikwijdte van het professioneel verschoningsrecht is verduidelijkt.

Zoals in de inleiding bij deze titel al aan de orde kwam, speelt het
verschoningsrecht ook een rol in verschillende andere regelingen, zoals
bij de inbeslagneming van voorwerpen en het onderzoek van gegevens.
De wijzigingen die betrekking hebben op het verschoningsrecht bij de
uitoefening van die bevoegdheden zijn toegelicht bij Boek 2, Titel 7.5. In
die titel is ook de regeling opgenomen waarmee de jurisprudentie van de
Hoge Raad inzake de «doorbreking» van het verschoningsrecht wordt
gecodificeerd.
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Het professioneel verschoningsrecht betreft het verschoningsrecht van
getuigen die in het kader van hun beroepsuitoefening gehouden zijn tot
geheimhouding, welke geheimhouding een belangrijke waarborg vormt
voor de maatschappelijke functie die de uitoefening van dit beroep
vervult. Het hoeft daarbij niet te gaan om een bij de wet afgebakende
geheimhoudingsplicht; een geheimhoudingsplicht kan bijvoorbeeld ook
inherent aan een functie zijn. Anderzijds geldt niet voor iedere beroepsbe-
oefenaar die een met zijn beroep verbonden geheimhoudingsplicht heeft
dat hij zich kan beroepen op het strafvorderlijk verschoningsrecht. In de
rechtspraak is het professioneel verschoningsrecht tot op heden slechts
aan enkele categorieén beroepsbeoefenaren toegekend: de «klassieke
vier» — de arts, de advocaat, de notaris en de geestelijke — en enkele
beroepsbeoefenaren die daaraan verwante beroepen uitoefenen. Deze
beroepsbeoefenaren kunnen zich niet ten aanzien van alle informatie
waarover zij beschikken — ook voor zover die onder enige geheimhou-
dingsplicht valt — verschonen. Het verschoningsrecht is — in de termen van
de huidige wettelijke regeling — beperkt tot «hetgeen waarvan de
wetenschap aan hen als zodanig is toevertrouwd». In het navolgende zal
hierop nog nader worden ingegaan.

De grondslag van het professioneel verschoningsrecht moet — ook blijkens
vaste rechtspraak van de Hoge Raad — worden gevonden in een in
Nederland algemeen geldend rechtsbeginsel dat meebrengt dat bij
bepaalde vertrouwenspersonen het maatschappelijk belang dat de
waarheid in rechte aan het licht komt, moet wijken voor het maatschap-
pelijk belang dat eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaar-
making van het besprokene om bijstand en advies tot hen moet kunnen
wenden. Zie o.m. HR 1 maart 1985, NJ 1986/173 (Notaris Maas), r.o. 3.1.
Deze grondslag is in de nieuwe regeling onverkort gehandhaafd.

Wijzigingen ten opzichte van de huidige regeling

Gebleken is dat de huidige wettelijke regeling van het professioneel
verschoningsrecht het geldende recht niet meer weerspiegelt. In de
literatuur is wel opgemerkt dat «wie enkel van de wettelijke regeling van
het verschoningsrecht kennis neemt en niet van de jurisprudentie ter zake,
ronduit op het verkeerde been [wordt] gezet». Zie B.F. Keulen, «Wetboek
op stelten. Over de modernisering van het Wetboek van Strafvordering»,
RMThemis 2014, p. 211-222. Hierdoor is het voor zowel de opsporende en
vervolgende instanties als de verschoningsgerechtigde en de burger lastig
een volledig beeld te krijgen van de geldende regels. Verder is een
belangrijke ontwikkeling dat de klassiek professioneel verschoningsge-
rechtigden naast hun verschoningsgerechtigde werkzaamheden ook
andere werkzaamheden zijn gaan uitvoeren. In de praktijk ontstaan
hierdoor discussies en procedures over de reikwijdte van het verscho-
ningsrecht. Tegen deze achtergrond is ervoor gekozen om de jurispru-
dentie van de Hoge Raad te codificeren. De verduidelijking van de
wettelijke regels kan — in combinatie met enkele andere maatregelen —
bijdragen aan het verminderen van deze discussies en het voorkomen van
procedures.

In het onderstaande wordt ingegaan op de wijzigingen ten opzichte van
de huidige regeling, de jurisprudentie en de maatschappelijke ontwikke-
lingen die de aanleiding hebben gevormd tot die wijzigingen.
Reikwijdte professioneel verschoningsrecht

Op grond van het huidige artikel 218 kunnen eerdergenoemde catego-

rieén professioneel verschoningsgerechtigden aanspraak maken op een
verschoningsrecht. De huidige wet geeft evenwel geen opsomming van
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categorieén van geheimhouders die een beroep kunnen doen op het
verschoningsrecht. Ook is niet geregeld in het kader van welke werkzaam-
heden deze professionele geheimhouders daarop een beroep kunnen
doen. In plaats daarvan werkt de huidige wet met een open norm,
waarvan de invulling is overgelaten aan de rechter. Het verschoningsrecht
komt toe aan personen «die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun
ambt tot geheimhouding verplicht zijn». Het verschoningsrecht strekt zich
daarbij slechts uit over «hetgeen waarvan de wetenschap hen als zodanig
is toevertrouwd». De wetgever heeft destijds bewust gekozen voor een
open norm in plaats van bijvoorbeeld een opsomming in de wetgeving:
«Opzettelijk is in de omschrijving van hen, die zich met verwijzing naar
hun ambts- of beroepsgeheim van getuigenis mogen verschoonen, geen
wijziging gebracht. Het bestaande artikel 163 beantwoordt vrijwel aan de
behoeften van de praktijk en verandering, nominatieve opsomming
vooral, kan verschillende moeilijkheden in het leven roepen» (Hande-
lingen 11 1913/14, 286, nr. 3, p. 109). Een nadeel van een limitatieve
opsomming is dat maatschappelijke wijzigingen «slechts moeizaam en na
verloop van veel tijd te verwezenlijken zijn», omdat de wet steeds zou
moeten worden aangepast, zo werd en wordt betoogd. Vgl. J. Verburg,
Het verschoningsrecht van getuigen in strafzaken (diss. Leiden), 1975, p.
79. Deze benadering spreekt nog steeds aan. Door de open norm blijft
ruimte voor de rechtspraktijk om nieuwe ontwikkelingen, ook ontwikke-
lingen binnen bepaalde beroepsgroepen, mee te nemen in concrete
zaken. Niettemin bestaat er aanleiding om enkele wijzigingen aan te
brengen. Concreet gaat het om een nadere duiding van de beroeps-
groepen waaraan een professioneel verschoningsrecht toekomt en van de
werkzaamheden waarvoor deze beroepsbeoefenaren het verschonings-
recht kunnen inroepen.

Eerste zin: verschoningsgerechtigde beroepsgroepen

In het huidige artikel 218 wordt bepaald dat zich kunnen verschonen «zij
die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun ambt tot geheimhouding
verplicht zijn». Deze zinsnede zou — hoewel niet zo bedoeld — aldus
gelezen kunnen worden dat iedere beroepsgroep met een geheimhou-
dingsplicht een beroep kan doen op het verschoningsrecht. Zoals
hierboven aan de orde kwam, is daarvan evenwel geen sprake. De Hoge
Raad heeft het aantal beroepsbeoefenaren dat in aanmerking komt voor
het verschoningsrecht in zijn jurisprudentie nader ingekaderd. Daartoe
heeft de Hoge Raad in de jurisprudentie een aantal nadere voorwaarden
gesteld waaraan een persoon (beroepsgroep) moet voldoen voordat een
professioneel verschoningsrecht wordt toegekend. Deze jurisprudentie
kan worden samengevat in de volgende drie eisen:

1. Het moet gaan om een vertrouwenspersoon met wiens beroep
onlosmakelijk een geheimhoudingsplicht is verbonden, terwijl dat
beroep alleen goed kan worden uitgeoefend als volledige vertrouwe-
lijkheid is geboden (ook ten opzichte van de strafrechter);

2.  Met het beroep moet een in het algemeen belang noodzakelijke
hulpverleningstaak worden behartigd; en

3. Het algemene belang dat iemand zich — vrijelijk en zonder vrees voor
openbaarmaking — tot deze hulpverleners kan wenden moet
prevaleren boven het belang van de waarheidsvinding.

De derde eis lijkt doorslaggevend te zijn. Vgl. C.H. Brants & T. Spronken,
«Het professionele verschoningsrecht: de arts, de advocaat en de
journalist in de Nederlandse strafrechtspraktijk», in: Brants e.a., Verscho-
ningsrecht in het strafrecht van Belgié en Nederland. Preadviezen voor de
Nederlands-VIaamse Vereniging voor Strafrecht, Nijmegen: Wolf Legal
Publishers 2006, p. 11 en T. Bertens en F. Vellinga-Schootstra, «Grond-
slagen en strafprocessuele gevolgen van de geheimhoudingsplicht en het
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verschoningsrecht van de arts, advocaat en notaris», Vereniging voor de
vergelijkende studie van het recht van Belgié en Nederland. Preadviezen
2013, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2013, p. 173. Op basis van
deze jurisprudentie heeft de Hoge Raad — buiten de vier klassieke groepen
verschoningsgerechtigden (de arts, de advocaat, de geestelijke en de
notaris) — het verschoningsrecht nauwelijks aan andere beroepsgroepen
toegekend. Het komt toe aan hulpverleners die materieel gezien soort-
gelijk werk doen als de klassieke verschoningsgerechtigden. De Hoge
Raad laat zo het verschoningsrecht zijn uitzonderingskarakter behouden.

Een noodzakelijke voorwaarde voor de toekenning van het verschonings-
recht vormt het hebben van een geheimhoudingsplicht. Dat is de eis die is
weergegeven onder (1). Alleen die eis is op dit moment tot uitdrukking
gebracht in de wettekst. De andere eisen zijn daarin niet opgenomen
terwijl die eisen voor de toekenning van het verschoningsrecht medebe-
palend zijn.

Er zijn geluiden uit de praktijk dat niet alleen de klassieke verschoningsge-
rechtigden maar ook (steeds meer) andere beroepsbeoefenaren met een
geheimhoudingsplicht zich op een professioneel verschoningsrecht
beroepen of de wens daartoe hebben. Hierdoor ontstaan discussies over
de vraag of, en zo ja, in hoeverre, zij bepaalde informatie moeten
verstrekken aan de opsporing. De huidige wettelijke regeling geeft op dit
punt ook geen compleet beeld, doordat — zoals aangegeven — niet alle
eisen die beslissend zijn voor de vraag of een beroep op het verscho-
ningsrecht kan worden gedaan, in de wettekst zijn opgenomen. Om die
reden is het wenselijk in de wet explicieter tot uitdrukking te brengen dat
niet aan iedere geheimhouder een verschoningsrecht toekomt. Daarmee
wordt tevens het uitzonderingskarakter (de beperking tot enkele beroeps-
groepen) van het professioneel verschoningsrecht benadrukt. Gekozen is
voor de formulering «die in de uitoefening van hun ambt, beroep of stand
zijn verplicht tot een geheimhouding waarin besloten ligt dat het belang
van de waarheidsvinding moet wijken voor het maatschappelijke belang
dat ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaring om bijstand en
advies tot hen moet kunnen wenden». Hierin ligt zowel de onder (2)
geformuleerde eis besloten dat het moet gaan om een in het algemeen
belang noodzakelijke hulpverleningstaak, als de onder (3) opgenomen eis
dat dat algemene belang moet prevaleren boven het belang van de
waarheidsvinding. Het gaat daarbij niet om een beoordeling in het
individuele geval, maar om het oordeel of aan een bepaalde beroeps-
groep voor die taakuitoefening over het algemeen een verschoningsrecht
toekomt. Met andere woorden: aan de hand van dit criterium moet
worden beoordeeld of het verschoningsrecht aan een bepaalde beroeps-
groep toekomt, en dus niet of aan een individuele beroepsbeoefenaar in
een specifieke casus een verschoningsrecht toekomt. Wordt aan een
bepaalde beroepsgroep een verschoningsrecht toegekend, dan kan een
individuele beroepsbeoefenaar daarop ten aanzien van de activiteiten die
onder dat verschoningsrecht vallen, een beroep doen.

Tweede zin: werkzaamheden waarover het verschoningsrecht zich
uitstrekt

Voor de beroepsbeoefenaren aan wie een professioneel verschonings-
recht toekomt, geldt dat dit verschoningsrecht zich niet over al hun
activiteiten uitstrekt; het verschoningsrecht strekt zich niet uit over alles
waarvan de verschoningsgerechtigde wetenschap heeft. In de eerste
plaats strekt het verschoningsrecht zich niet uit over activiteiten die niet
onder een geheimhoudingsplicht vallen. Dit volgt uit de combinatie van
de eerste zin («die uit hoofde van hun ambt, beroep of stand tot een
geheimhouding verplicht zijn» en «zonder vrees voor openbaring») met
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de tweede zin («deze taakuitoefening»). In de tweede plaats strekt het
verschoningsrecht zich niet uit over activiteiten of wetenschap die geen
verband houden met de essentiéle hulpverleningstaak die de verscho-
ningsgerechtigde uitoefent. Het verschoningsrecht is voorbehouden aan
bepaalde beroepsgroepen en kan slechts worden ingeroepen in verband
met bepaalde, in het algemeen belang noodzakelijke, hulpverle-
ningstaken. Wanneer een notaris bijvoorbeeld getuige is van een
verkeersongeval — en dus niet optreedt in zijn hoedanigheid als notaris —
valt dit niet onder zijn verschoningsrecht. Wanneer een advocaat, notaris,
arts of geestelijke als bestuurder van een organisatie optreedt, strekt het
verschoningsrecht zich niet uit over de werkzaamheden die hij als
bestuurder van die organisatie verricht, ook al zou aan die functie een
geheimhoudingsplicht verbonden zijn. Hij handelt dan immers niet in het
kader van zijn beroep als advocaat, notaris, arts of geestelijke. Hetzelfde
geldt voor de advocaat of notaris die bijvoorbeeld louter als belastingad-
viseur optreedt (zie HR 6 mei 1986, NJ 1986/814 en NJ 1986/815). Een en
ander wordt in het huidige artikel 218 tot uitdrukking gebracht door de
zinsnede: «doch alleen omtrent hetgeen waarvan de wetenschap aan hen
als zodanig is toevertrouwd».

Sinds de invoering van het huidige wetboek is de beroepsuitoefening van
de klassieke verschoningsgerechtigde gewijzigd. Steeds meer advocaten
en notarissen, maar ook artsen, zijn naast hun klassieke werkzaamheden
andere werkzaamheden gaan verrichten. Er zijn bijvoorbeeld advocaten
die tevens als bedrijfsjurist of belastingadviseur optreden. Het komt voor
dat de verschoningsgerechtigden ook voor dergelijke activiteiten een
beroep doen op het verschoningsrecht. Hierdoor ontstaan in de praktijk
discussies en procedures over de vraag in hoeverre bepaalde informatie
onder het verschoningsrecht valt. Een voorbeeld betreft de hierboven al
genoemde situatie waarin een arts, advocaat, notaris of geestelijke
optreedt als bestuurder van een rechtspersoon. Een bestuurder van een
rechtspersoon heeft geen verschoningsrecht. Dat wordt niet anders als de
bestuurder een arts, advocaat, notaris of geestelijke is. Dit kan wel anders
zijn wanneer de bestuurder in zijn hoedanigheid van arts, advocaat,
notaris of geestelijke optreedt voor de rechtspersoon of organisatie. Van
belang is dus welke werkzaamheden worden uitgeoefend: bestuurders-
werkzaamheden (geen verschoningsrecht) of werkzaamheden die als
«advocatuurlijk», «notarieel», «des arts» of «des geestelijkens» kunnen
worden aangemerkt (hierna: verschoningsgerechtigde werkzaamheden).
Illustratief zijn in dit verband ook de gevallen uit de praktijk waarin
verschoningsgerechtigden worden betrokken bij activiteiten met het
enkele doel om bepaalde informatie onder het verschoningsrecht te
brengen. Een voorbeeld daarvan betreft de situatie waarin een advocaat
wordt opgenomen in de carbon copy («cc») van emailberichten of
aanwezig is bij zakelijke besprekingen. Beoogd wordt om de inhoud van
dat emailverkeer of de zakelijke besprekingen onder het bereik van de
geheimhoudingsplicht en daarmee onder het bereik van het verscho-
ningsrecht te brengen. Als iemand op een dergelijke wijze informatie aan
een verschoningsgerechtigde ter beschikking stelt — dat wil zeggen zonder
daarbij de bedoeling te hebben om gebruik te maken van diens verscho-
ningsgerechtigde werkzaamheden — dan strekt het verschoningsrecht zich
niet over dergelijke informatie uit. Vgl. ECLI:NL:RBAMS:2015:1775, r.o.
7.3.7; ECLI:NL:HR:2016:110, NJ 2016/163, r.0. 4.4 en de brief van de NOVA
aan de Tweede Kamer over het professioneel verschoningsrecht d.d.

14 september 2015.

Het professioneel verschoningsrecht vormt een belangrijk onderdeel van
ons rechtsstelsel en waarborgt dat bepaalde essentiéle hulpverle-
ningstaken kunnen worden uitgevoerd. Tegelijkertijd vormt dat verscho-
ningsrecht een weliswaar noodzakelijke maar vergaande inperking van de
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verklaringsplicht en is in die zin een belemmering voor de waarheids-
vinding. Daarom is het belangrijk om de uitzonderingspositie van het
verschoningsrecht te bewaken. Het moet gereserveerd blijven voor die
hulpverleningstaken waarvoor dat essentieel is. Het verschoningsrecht
strekt zich voor een advocaat of notaris slechts uit over de werkzaam-
heden die onder een geheimhoudingsplicht vallen én die als «advoca-
tuurlijk» respectievelijk «notarieel» kunnen worden aangemerkt (vgl.
ECLI:NL:HR:2015:3258, r.0. 3.3 en ECLI:NL:HR:2016:110, NJ 2016/163, r.o.
4.2). Ten aanzien van de medicus en de geestelijke strekt het verscho-
ningsrecht zich op dezelfde wijze slechts uit over de werkzaamheden die
zij in de uitoefening van die functie of hoedanigheid verrichten én
waarover hun geheimhoudingsplicht zich uitstrekt. Dit is in de tweede zin
van artikel 1.6.7 tot uitdrukking gebracht. Bepaald is dat het verschonings-
recht zich slechts uitstrekt tot «wetenschap over hetgeen rechtstreeks
verband houdt met deze taakuitoefening». Met dat laatste wordt bedoeld
de in de eerste zin bedoelde taak om bijstand en advies te verlenen. Er is
om een tweetal redenen gekozen voor «deze taakuitoefening» en niet voor
«normale taakuitoefening». In de eerste plaats wordt door het gebruik van
«deze» een duidelijkere link gelegd met de eerste zin en dus met zowel het
desbetreffende beroep als de geheimhoudingsplicht en de hulpverle-
ningstaak. En in de tweede plaats lijkt de Hoge Raad de term «normale
beroepsuitoefening» niet meer te gebruiken. In plaats daarvan wordt - ten
aanzien van advocaten en notarissen — gesproken over «juridische
dienstverlening» aan personen die zich tot hem hebben gewend
«vanwege de hoedanigheid van advocaat/notaris». De benadering waarbij
het accent ligt op de bijstand- en adviestaak sluit ook beter aan bij het
algemene rechtsbeginsel zoals dat is geformuleerd door de Hoge Raad
(zie hiervoor).

Aldus wordt een wettelijk kader geboden waarbinnen door de praktijk van
de verschillende beroepsbeoefenaren invulling moet worden gegeven aan
het verschoningsrecht. Die invulling is in belangrijke mate mede afhan-
kelijk van de reikwijdte van de geheimhoudingsplicht en de communis
opinio over de werkzaamheden waarover de geheimhoudingsplicht en het
verschoningsrecht zich uitstrekken. Welke werkzaamheden dat zijn is
mede afhankelijk van het normenkader zoals dat binnen de beroepsgroep
geldt. De betekenis van de verduidelijking die in de wettekst is doorge-
voerd wordt derhalve vergroot wanneer die werkzaamheden in de wet- en
regelgeving van de beroepsgroepen helder worden omschreven. Dat
voorkomt discussies en procedures en helpt — indien er niettemin een
procedure wordt gestart — de verdere rechtsvorming en een voortvarende
rechterlijke oordeelsvorming. Zoals in de brief aan de Tweede Kamer van
24 november 2015 (Kamerstukken Il 2015/16, 29 279, nr. 289, p. 3) is
aangegeven hebben gesprekken tussen de betrokken beroepsgroepen
(NOVA en KNB) en het OM geleid tot de constatering dat het wenselijk en
mogelijk is ten aanzien van een aantal specifieke gevallen het beroeps-
geheim nader af te bakenen. Het gaat daarbij om gevallen waarin geen
sprake kan zijn van een beroepsgeheim. De volgende situaties zijn tot op
heden geidentificeerd:

— een verschoningsgerechtigde verricht nevenwerkzaamheden niet in
zijn hoedanigheid van advocaat of notaris (bijvoorbeeld als bestuurder
van een rechtspersoon);

— een verschoningsgerechtigde woont besprekingen bij met geen ander
doel dan de inhoud van die besprekingen onder het bereik van het
verschoningsrecht te brengen;

— de (bedrijfs)administratie wordt bij een verschoningsgerechtigde
ondergebracht met geen ander doel dan die administratie onder het
bereik van het verschoningsrecht te brengen; en

— een verschoningsgerechtigde wordt bij correspondentie in de cc
meegenomen met geen ander doel dan de inhoud van die correspon-
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dentie onder het bereik van het verschoningsrecht te brengen. Zie in
deze zin ook: ECLI:NL:HR:2016:110, NJ 2016/163, r.o. 4.4.

In aanvulling hierop heeft de algemene raad van de NOVA in februari 2018
aangepaste gedragsregels vastgesteld. Over de in acht te nemen
vertrouwelijkheid is opgenomen dat bepalend is of het gaat om informatie
die een advocaat is toevertrouwd in zijn hoedanigheid van advocaat.
Daarbij is met voorbeelden duidelijk gemaakt in welke gevallen een
beroep op die vertrouwelijkheid niet aan de orde is.

In dit verband kan eveneens worden gekeken naar andere wet- en
regelgeving, waaronder de Wet ter voorkoming van witwassen en
financieren van terrorisme (voorheen de Wet melding ongebruikelijke
transacties). Op grond van deze wet geldt ook voor advocaten en
notarissen bij het verrichten van bepaalde werkzaamheden ingeval van
een ongebruikelijke transactie een meldingsplicht. Voor zover er sprake is
van een meldingsplicht, is er geen sprake van een geheimhoudingsplicht
en kan er dus geen sprake zijn van een verschoningsrecht. Uitgezonderd
van de meldingsplicht zijn diensten die volgens de toelichting bij die wet
onder de «eigenlijke» werkzaamheden van de advocaat of de notaris
vallen (zie Kamerstukken 11 2001/02, 28 018, nr. 5, p. 3). Daarbij gaat het om
werkzaamheden van een advocaat of een notaris betreffende de bepaling
van de rechtspositie van een cliént, diens vertegenwoordiging en
verdediging in rechte, het geven van advies voor, tijdens en na een
rechtsgeding of het geven van advies over het instellen of vermijden van
een rechtsgeding.

Tot slot kan voor een nadere duiding van de werkzaamheden waarover
het verschoningsrecht zich uitstrekt ook worden gekeken naar de
jurisprudentie van de Hoge Raad. Zo heeft de Hoge Raad in eerdere
arresten overwogen dat een advocaat of notaris alleen een verschonings-
recht toekomt in het kader van zijn juridische dienstverlening aan een
rechtzoekende die zich tot hem heeft gewend vanwege zijn hoedanigheid
van advocaat of notaris (zie ECLI:NL:HR:2015:3258, r.0. 3.3 en
ECLI:NL:HR:2016:110, NJ 2016/163, r.0. 4.2).

Geestelijken

Ten aanzien van geestelijken kan nog het volgende worden opgemerkt.
Anders dan de advocatuur, het notariaat en de medische beroepen is de
geestelijke stand niet beschermd. Dat wil zeggen, daar waar iemand
uitsluitend een advocaat is wanneer hij als zodanig is ingeschreven bij de
balie, kan in principe eenieder zich geestelijke noemen. Of iemand die zich
geestelijke noemt ook daadwerkelijk als geestelijke moet worden
aangemerkt opdat aan hem op grond van artikel 1.6.7 een verschonings-
recht toekomt, zal door de rechter moeten worden beoordeeld. Daarbij
kan een rol spelen of een bepaalde specifieke deskundigheid is vereist om
de functie te kunnen uitoefenen, of de werkzaamheden een duurzaam
karakter dragen en of voor de wijze van uitoefening algemeen aanvaarde
normen gelden (zie J.J.I. Verburg, Het verschoningsrecht van getuigen in
strafzaken (een studie over art. 218 Sv), diss. Leiden 1975, p. 94).
Omstandigheden die van belang zijn, zijn onder meer of de betrokkene
een opleiding tot geestelijke heeft afgerond (vereiste van specifieke
deskundigheid en algemeen aanvaarde normen over uitoefening), of hij
leiding geeft aan een geloofsgemeenschap, of hij door een geloofsge-
meenschap als geestelijke wordt aangemerkt, of hij geestelijke werkzaam-
heden verricht en of die werkzaamheden een duurzaam karakter dragen.
De rechter zou eventueel een vooraanstaand lid van de geloofsgemeen-
schap om advies hierover kunnen vragen.
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Van belang is verder dat geestelijken zich — net als de andere professi-
oneel verschoningsgerechtigden — niet ten aanzien van al hun werkzaam-
heden op hun verschoningsrecht kunnen beroepen. Ook voor geestelijken
geldt dat activiteiten die niet onder een geheimhoudingsplicht vallen
eveneens niet onder het verschoningsrecht vallen. Voorts strekt het
verschoningsrecht zich alleen uit over erkende, in het algemeen belang
noodzakelijke hulpverleningstaken die geestelijken uitvoeren. Daarbij kan
voor geestelijken in het bijzonder worden gedacht aan het verlenen van
bijstand aan een gelovige in geestelijke nood. «In het algemeen zal echter
van een vertrouwenszegel eerst sprake zijn bij aangelegenheden van
hoogst persoonlijke aard of strekking» (J.J.l. Verburg, Het verschonings-
recht van getuigen in strafzaken (een studie over art. 218 Sv), diss. Leiden
1975, p. 88). Het gaat, met andere woorden, om het bestaan van een
individuele hulpverleningsrelatie tussen de geestelijke en degene die zijn
hulp en bijstand zoekt. En daarbij dient acht te worden geslagen op het
bijzondere karakter van de vrijheid van godsdienst. Ten aanzien van
bijvoorbeeld (algemeen toegankelijke) preken kan dus geen beroep
worden gedaan op het verschoningsrecht, omdat hier geen sprake is van
dergelijk vertrouwelijk verkeer. Zie over het verschoningsrecht van
geestelijken ook: ECLI:NL:HR:2020:6, NJ 2020/01, ECLI:NL:GHSGR:1949:10
en ECLI:NL:RBOVE:2020:1694.

Daarnaast geldt ten aanzien van bijvoorbeeld (vertrouwelijke) brieven en
e-mails dat die, ook als zij onder het verschoningsrecht vallen, op grond
van de bepalingen in Boek 2, Titel 7.5, niettemin inbeslaggenomen kunnen
worden als zij voorwerp uitmaken van het strafbaar feit of tot het plegen
daarvan hebben gediend (corpora en instrumenta). E-mailberichten die
betrekking hebben op overleg over of het uitdenken van strafbare
gedragingen kunnen worden aangemerkt als instrumenta delicti en
kunnen dus inbeslaggenomen worden. Ook kunnen geschriften, ondanks
dat zij onder het verschoningsrecht vallen, inbeslaggenomen worden in
gevallen waarin, kort gezegd, het belang van de waarheidsvinding in een
individueel geval zwaarder moet wegen dan het belang dat door het
verschoningsrecht wordt beschermd. Hierbij kan in het bijzonder worden
gedacht aan de situatie waarin de verschoningsgerechtigde zelf verdacht
wordt van (ernstige) strafbare feiten. Zie hierover ook de artikelsgewijze
toelichting bij artikel 2.7.61, onderdelen b en c.

Verschonen van bepaalde vragen

Een wijziging ten opzichte van het huidige artikel 218 die verband houdt
met het bovenstaande is dat de mogelijkheid tot het zich kunnen
verschonen van een getuigenis als zodanig is komen te vervallen. Het
professioneel verschoningsrecht is niet algemeen, zoals het verschonings-
recht van verwanten uit het huidige artikel 217 (artikel 1.6.6); het professi-
oneel verschoningsrecht beperkt zich tot bepaalde informatie die aan de
verschoningsgerechtigde in het kader van zijn verschoningsgerechtigde
werkzaamheden is verstrekt. Reeds in 1925 betoogden Blok en Besier dat
de bepaling die de professioneel verschoningsgerechtigde «het recht
geeft zich te verschonen niet alleen van het beantwoorden van bepaalde
vragen, doch ook van het geven van een getuigenis in het algemeen,
onjuist [is]. Wie als getuige verschenen is, kan te voren niet weten, of zijn
getuigenis verlangd zal worden omtrent iets, waarvan de wetenschap
hem is toevertrouwd in een ambt of beroep, uit hoofde waarvan hij tot
geheimhouding verplicht is.» De verschoningsgerechtigde zal per vraag -
zo is nu ook in de tekst van artikel 1.6.7 tot uitdrukking gebracht — moeten
beoordelen of die vraag zich uitstrekt over wetenschap die onder zijn
verschoningsrecht valt. Deze benadering spoort met de regeling over de
inbeslagneming van voorwerpen en het onderzoek van gegevens, waarbij
de verschoningsgerechtigde ook niet de inbeslagneming van alle
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voorwerpen dan wel het overnemen van alle gegevens kan verhinderen
met een beroep op zijn verschoningsrecht, maar slechts van die
voorwerpen en gegevens die onder zijn verschoningsrecht vallen.

Alle wetenschap die rechtstreeks verband houdt met de verschoningsge-
rechtigde hulpverleningstaak

Het huidige artikel 218 spreekt over informatie die aan de verschoningsge-
rechtigde «als zodanig is toevertrouwd». Dit lijkt te impliceren dat enkel
die informatie die de cliént of patiént aan de verschoningsgerechtigde
verstrekt onder het verschoningsrecht valt; informatie die de verscho-
ningsgerechtigde aan de cliént of patiént geeft, valt er — naar de letter van
de wet genomen — niet onder. Dat zou betekenen dat bijvoorbeeld het
medische of juridische advies dat de arts respectievelijk de advocaat aan
de patiént respectievelijk cliént geeft, niet onder het verschoningsrecht
zou vallen. Er wordt evenwel reeds lange tijd van uitgegaan dat alle
communicatie tussen cliént of patiént en verschoningsgerechtigde — voor
zover deze rechtstreeks verband houdt met de verschoningsgerechtigde
hulpverleningstaak — valt onder het bereik van het professioneel verscho-
ningsrecht (vgl. HR 19 november 1985, NJ 1986/533).

Bovendien hoeft niet alleen gedacht te worden aan mededelingen. Ook
wetenschap van wat een verschoningsgerechtigde uit hoofde van zijn
verschoningsgerechtigde werkzaamheden zelf waarneemt valt onder het
bereik van het verschoningsrecht. Gedacht kan worden aan de arts die
door waarneming aan of in het lichaam tot de conclusie komt dat de
patiént een bepaalde aandoening heeft (vgl. A.J. Blok & L.Ch. Besier, Het
Nederlandsche strafprocesrecht, Deel |, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1925,
p. 543).

Omdat het verschoningsrecht zich ook uitstrekt over informatie die de
verschoningsgerechtigde binnen de vertrouwensrelatie aan de betrokkene
verstrekt en over eventuele waarnemingen die binnen de vertrouwensre-
latie hebben plaatsgevonden, is de zinsnede uit het huidige artikel 218
«waarvan de wetenschap aan hen als zoodanig is toevertrouwd» in de
nieuwe bepaling vervangen door «omtrent de wetenschap over hetgeen
rechtstreeks verband houdt met deze taakuitoefening». De wetenschap
moet «rechtstreeks» verband houden met de verschoningsgerechtigde
werkzaamheden. Daarmee wordt tot uitdrukking gebracht dat het moet
gaan om een daadwerkelijk verband en niet om een ver verwijderd,
zijdelings verband. Naar aanleiding van het advies van de NOVA is wel de
term «specifieke» («deze specifieke taakuitoefening») komen te vervallen.
De term «specifieke» heeft geen meerwaarde; met de term «deze» wordt
reeds tot uitdrukking gebracht dat het gaat om de in de eerste zin
genoemde hulpverleningstaak waaraan een geheimhoudingsplicht is
verbonden.

Artikel 1.6.8 [journalistiek verschoningsrecht]

Dit artikel ziet op de bronbescherming van journalisten en publicisten. Het
artikel komt overeen met artikel 218a, zoals dat op 1 oktober 2018 in
werking is getreden (Stb. 2018, 264 en 265).

In dit artikel is een bijzonder verschoningsrecht opgenomen voor
journalisten en publicisten. Het betreft een erkenning van het recht op
bronbescherming dat ertoe strekt om geen antwoord te hoeven geven op
vragen over de identiteit van een bron of de herkomst van bepaalde
gegevens als deze zijn vergaard in het kader van vrije nieuwsgaring. Het
recht op bronbescherming heeft alleen betrekking op dit specifieke
onderdeel van de journalistieke activiteiten en is niet absoluut. Het
doorbreken van dit recht vergt een ander soort afweging dan de afweging
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die in zeer uitzonderlijke omstandigheden aan de orde kan zijn bij de
klassieke professioneel verschoningsgerechtigden (zie Boek 2, Titel 7.5).
Deze is neergelegd in het tweede lid en gaat uit van het zwaarwegende
belang van de vrijheid van meningsuiting en de vrije nieuwsgaring dat
moet worden overtroffen door een nog zwaarder wegend belang zoals dat
van de waarheidsvinding bij zeer ernstige delicten of het belang van
onmiddellijke beéindiging van dergelijke delicten. Zie over de betekenis
van deze recent tot stand gekomen bepaling ook Kamerstukken Il 2014/15,
34032, nr. 3.

Artikel 1.6.9 [verschoningsrecht verhoor bedreigde getuigel

In dit artikel is het verschoningsrecht in verband met de betrokkenheid bij
het verhoor van een bedreigde getuige geregeld. De bepaling komt
overeen met het huidige artikel 219a, met dien verstande dat een kleine
redactionele wijziging is doorgevoerd: «De getuige» is vervangen door
«Getuigen».

TITEL 6.3 Verschoningsplichten

Deze titel heeft betrekking op de verschoningsplichten, dat wil zeggen dat
de verschoningsrechtigde zich niet alleen kan, maar zich zelfs moet
beroepen op zijn verschoningsrecht. Nieuw ten opzichte van het huidige
wetboek is het bepaalde in artikel 1.6.11. Dat artikel voorziet in een
verschoningsplicht voor de rechter-commissaris en de vertegenwoordiger
van de beroepsgroep die in het kader van de procedure beschreven in
Boek 2, Titel 7.5, hebben kennisgenomen van informatie waarover het
verschoningsrecht zich uitstrekt.

Artikel 1.6.10 [verschoningsplicht verhoor afgeschermde getuigel

Dit artikel ziet op de verschoningsplicht in verband met de betrokkenheid
bij het verhoor van een afgeschermde getuige. De bepaling komt overeen
met het huidige artikel 219b, met dien verstande dat net als in artikel 1.6.9
ten opzichte van artikel 219a een kleine redactionele wijziging is doorge-
voerd: «De getuige» is vervangen door «Getuigen».

Artikel 1.6.11 [verschoningsplicht na kennisneming verscho-
ningsgerechtigde informatie]

In het huidige artikel 98, zesde lid, is de voorziening opgenomen dat de
rechter-commissaris zich ten behoeve van de beoordeling van een beroep
op het verschoningsrecht en het oordeel of sprake is van zeer uitzonder-
lijke omstandigheden kan laten voorlichten door een vertegenwoordiger
van de beroepsgroep waartoe de verschoningsgerechtigde behoort.

In Boek 2, Titel 7.5, is deze positie van de vertegenwoordiger van de
beroepsgroep versterkt, in die zin dat in bepaalde gevallen verplicht
advies aan een vertegenwoordiger van de beroepsgroep moet worden
gevraagd. De vertegenwoordiger van de beroepsgroep kan ten behoeve
van zijn advisering aan de rechter-commissaris kennisnemen van de
verschoningsgerechtigde informatie. Ook de rechter-commissaris kan
inhoudelijk kennisnemen van de informatie. Voorkomen moet worden dat
informatie, die naar het oordeel van de rechter-commissaris door het
verschoningsrecht bescherming verdient, alsnog verkregen kan worden
door de rechter-commissaris of de vertegenwoordiger van de beroeps-
groep als getuige op te roepen en bij hen — met een beroep op de
verklaringsplicht — een getuigenis daaromtrent af te dwingen. Om die
reden voorziet dit artikel in een verschoningsplicht. Dit sluit aan bij de
systematiek van de regeling van het professioneel verschoningsrecht,
waarbij het in principe aan de verschoningsgerechtigde zelf is om een
afweging te maken of hij zich op het verschoningsrecht zal beroepen. De
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rechter-commissaris toetst — al dan niet na het inwinnen van een advies
van een vertegenwoordiger van de beroepsgroep — die beslissing.
Wanneer hij tot het oordeel komt dat het beroep op het verschoningsrecht
gerechtvaardigd is, moet het verschoningsrecht gerespecteerd worden. Er
is dan geen ruimte meer voor de afweging of het verschoningsrecht geldt.

TITEL 6.4 Bepalingen met betrekking tot de minderjarige getuige
Titel 6.4 bevat bepalingen die specifiek zien op de minderjarige getuige.
De achtergrond van de bepalingen vormt de aanname dat de minderjarige
kwetsbaar is als gevolg van zijn nog beperkte en nog niet voltooide
ontwikkeling. Die kwetsbaarheid noopt allereerst tot bijzondere aandacht
in verband met het belang van het kind. Het gaat hier om een nadere
invulling van «het belang van de getuige». Traumatisering, stigmatisering
en secundaire victimisatie als gevolg van het strafproces (zowel tijdens
het opsporingsonderzoek als in de fase van de berechting) moeten zoveel
mogelijk worden voorkomen. Daarnaast is de bijzondere aandacht voor
minderjarige getuigen wenselijk met het oog op de waarheidsvinding.
Hoewel algemeen wordt aanvaard dat minderjarigen in staat zijn een
waarheidsgetrouwe verklaring af te leggen, wordt eveneens algemeen
aanvaard dat voorzichtigheid met verklaringen van minderjarigen
geboden is en dat bijzondere eisen moeten worden gesteld aan het
verhoor. Zie o.a. G.P.M.F. Mols, Getuigen in strafzaken, Deventer: Kluwer
2003, p. 285 en M.J. Alink & P.D.J van Zeben, Getuigen in het Nederlandse
strafproces, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2006, p. 147 e.v.

In deze titel zijn bepalingen opgenomen over het beperken van het aantal
verhoren van de minderjarige getuige tot een minimum, het in
aanmerking nemen van de leeftijd en het ontwikkelingsniveau bij het
verhoor en het informeren van de ouder van de minderjarige. Daarnaast is
in Boek 2, Titel 3.3, een bepaling opgenomen die voorziet in de toegang
van de ouders of voogd (wettelijk vertegenwoordigers) van de minder-
jarige getuige tot het verhoor. En in Boek 2, Titel 10.3, is een bepaling
opgenomen (artikel 2.10.30) die voorziet in de aanmaning (in plaats van
het afnemen van de eed) van de minderjarige getuige die de leeftijd van
zestien jaar nog niet heeft bereikt door de rechter-commissaris.

Artikel 1.6.12 [verhoor minderjarige getuige]

Over het algemeen wordt aangenomen dat het zowel in het belang van de
waarheidsvinding als in het belang van de minderjarige is, dat hij bij
voorkeur slechts één keer wordt verhoord. Het meerdere malen verhoren
vergroot de kans op traumatisering — zeker bij minderjarigen — en kan
leiden tot (onbedoelde) beinvloeding van het geheugen. Dit geldt temeer
bij jonge kinderen, waarbij het lastiger is te onderscheiden wat waarheid
of fantasie is en wat moet worden toegeschreven aan onbegrip, een te
geringe taalbeheersing of géne om de volwassene die het verhoor
afneemt te corrigeren dan wel terug te komen op wat is gezegd. Regel
moet dan ook zijn dat de minderjarige alleen opnieuw wordt verhoord
wanneer de verdediging eerder geen kans heeft gehad om aan de
minderjarige getuige vragen te (doen) stellen, of wanneer er nieuwe feiten
of omstandigheden zijn die een nadere ondervraging wenselijk maken.
Onderhavig artikel geeft uitdrukking aan deze regel door te bepalen dat
het aantal verhoren van de minderjarige getuige tot een minimum wordt
beperkt. Dit betekent dat de verhorende ambtenaar reeds bij het eerste
verhoor ernaar streeft een zo volledig mogelijke verklaring van de getuige
te verkrijgen en bekijkt hoe het ondervragingsrecht van de verdediging
kan worden uitgeoefend. Bij het afnemen van het verhoor wordt rekening
gehouden met de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de minderjarige.
Dat kan ook betekenen dat bepaalde voorzieningen worden getroffen. Een
voorbeeld is het verhoor door een gespecialiseerde verhoorder van zeer
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jonge kinderen in een kindvriendelijke studio. Het kan ook gaan om
minder vergaande voorzieningen, zoals het wat vaker onderbreken van
het verhoor. Het is aan de verhorende ambtenaar om te bepalen welke
voorzieningen nodig zijn. Het verhoor moet zo zijn ingericht dat zowel de
waarheidsvinding als de belangen van de minderjarige getuige geborgd
zijn.

Artikel 1.6.13 [informeren van ouder]

Het eerste lid van dit artikel regelt dat, na een uitnodiging of oproeping
van de minderjarige getuige voor verhoor, de ouder van deze getuige
wordt geinformeerd over het tijdstip, de datum en de plaats van het
verhoor en de wijze waarop het verhoor wordt afgenomen. Daarnaast
wordt de ouder over de in artikel 1.6.2 genoemde rechten en plichten van
de minderjarige getuige geinformeerd zodra dit aan de orde is (tweede
lid). Deze informatievoorziening aan de ouder van de minderjarige is in
lijn met diverse (niet bindende) Europese en internationale instrumenten,
zoals bijvoorbeeld de (niet bindende) ECOSOC resolution 2005/20
«Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses
on Crime». De bepaling beoogt de ouder in de gelegenheid te stellen om
zijn minderjarig kind bij het verhoor ondersteuning en uitleg te geven.
Het derde lid bepaalt dat het informeren van de ouders in een drietal
situaties achterwege kan worden gelaten. Het gaat in de eerste plaats om
de situatie waarin het belang van het onderzoek zich verzet tegen het
informeren van de ouder. Te denken valt aan de situatie waarin de ouder
(vermoedelijk) betrokken is bij het strafbaar feit. In de tweede plaats kan
worden afgezien van het informeren van de ouder indien dat niet in het
belang van de minderjarige getuige is. En tot slot kan van het informeren
worden afgezien wanneer de ouder geen bekende woon- of verblijfplaats
in Nederland heeft.

TITEL 6.5 Leden van het Koninklijk Huis

Artikel 1.6.14 [verhoor leden Koninklijk Huis]

Dit artikel komt overeen met het huidige artikel 226, met dien verstande
dat een redactionele verbetering is aangebracht. Het bepaalt dat de
Koning, diens vermoedelijke opvolger, hun echtgenoten en de Regent niet
als getuigen worden verhoord, tenzij zij bij koninklijk besluit zijn
gemachtigd tot het afleggen van een verklaring.

Op grond van de tekst van het huidige artikel 226 is het strikt genomen
mogelijk dat deze leden van het Koninklijk Huis in gevallen waarin geen
koninklijk besluit met een machtiging tot het afleggen van een verklaring
is uitgevaardigd, niettemin schriftelijk worden opgeroepen of gedagvaard
als getuige. Het desbetreffende lid van het Koninklijk Huis zou in dat geval
op grond van het huidige artikel 213 verplicht zijn te verschijnen. Deze
uitleg van artikel 226 wordt in de literatuur afgewezen, omdat een
oproeping of dagvaarding van een getuige die vervolgens niet mag
worden verhoord, nutteloos is. Zie onder meer G.J.M. Corstens, Het
Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door M.J Borgers en T. Kooijmans,
Deventer: Wolters Kluwer 2021, par. IV.13. In de tekst van artikel 1.6.14 is
dit thans verhelderd door eveneens te bepalen dat deze getuigen niet
kunnen worden opgeroepen. De term «dagvaarding» is komen te
vervallen; er wordt in het nieuwe wetboek enkel nog gesproken van
oproepen.
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TITEL 6.6 Maatregelen tot bescherming van getuigen

Artikel 1.6.15 [delegatiebepaling]

Deze titel bevat slechts één artikel en dat betreft de opvolger van het
huidige artikel 2261. Deze bepaling bevat een grondslag om bij algemene
maatregel van bestuur specifieke maatregelen te treffen voor de feitelijke
bescherming van getuigen en de bevoegdheid van Onze Minister om
ambtenaren belast met de opsporing van strafbare feiten aan te wijzen die
bevoegd zijn zich voor medewerking bij de te verlenen feitelijke
bescherming te wenden tot een ieder.

Het huidige artikel 2261 is opgenomen in de Vierde afdeling D in Titel Ill
van het Tweede Boek, terwijl de geregelde materie in het geheel geen
betrekking heeft op het horen van getuigen door de rechter-commissaris
of enige andere bevoegdheidsuitoefening door de rechter-commissaris.
Deze bepaling is beter op haar plaats in Boek 1, in dit algemene hoofdstuk
over getuigen, nu de maatregelen doorwerking kunnen hebben in alle
fasen van de strafprocedure en kunnen gelden voor alle getuigen. De
begrippen «vorderen» en «vordering» in het vierde, zesde en zevende lid
zijn vervangen door «bevelen» respectievelijk «bevel» overeenkomstig de
betekenis waarin laatstgenoemde begrippen in het nieuwe wetboek
worden gebruikt, namelijk wanneer er een verplichting is daaraan te
voldoen.

HOOFDSTUK 7 De deskundige

De artikelen 51i tot en met 511, opgenomen in Titel llIC (De deskundige)
van het Eerste Boek van het huidige wetboek, zijn ingevoerd bij de Wet
deskundige in strafzaken (Stb. 2009, 33) en op 1 januari 2010 in werking
getreden. Deze bepalingen zijn met enkele aanpassingen overgenomen in
de artikelen 1.7.1 tot en met 1.7.6 van dit hoofdstuk.

Ten opzichte van de huidige opzet van de regeling zijn enkele verduidelij-
kingen doorgevoerd, waarmee enkele praktische knelpunten zijn
weggenomen. Wanneer dit logischer voorkomt, is gekozen voor een
andere volgorde van bepalingen. Zo is het artikel over het bestaan van het
Nederlands register voor gerechtelijke deskundigen (artikel 1.7.2) voor het
artikel over de rechten en plichten van benoemde deskundigen geplaatst
en is het huidige artikel 511, tweede lid, (dat een mondeling verslag in
plaats van een schriftelijk verslag mogelijk maakt) opgenomen in artikel
1.7.1, het artikel met de meest elementaire bepalingen over benoeming en
verslaglegging. Ook is de gelegenheid te baat genomen om de regeling te
laten aansluiten op de nieuwe inrichting van het wetboek, bijvoorbeeld bij
een afdeling over het verhoor van de deskundige in Boek 2. Voor het
overgrote deel zijn de huidige artikelen evenwel inhoudelijk ongewijzigd
overgenomen. Voor zover dit laatste het geval is, zijn de artikelen niet
opnieuw toegelicht. Voor de volledige wetsgeschiedenis wordt verwezen
naar Kamerstukken |l 2006/07, 31 116, nr. 3.

Bij de voorbereiding van de voorstellen tot wijziging van enkele
bepalingen in dit hoofdstuk is kennisgenomen van het door Hoving
gedane voorstel, inhoudende dat de wetgever de benoemingsprocedure
zou moeten afschaffen en dat de bepalingen die zien op de benoeming
van de deskundige moeten worden geschrapt (zie R.A. Hoving, Deskundi-
genbewijs in het strafproces, Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 2017,

p. 611-612). Volgens dit voorstel kunnen partijen beter worden vrijgelaten
bij de inschakeling van deskundigen. Een belangrijk voordeel zou zijn dat
bureaucratische handelingen zoals het inschakelen van de officier van
justitie of de rechter-commissaris zouden verdwijnen. Dit voorstel is
evenwel niet overgenomen. Een groot voordeel van de huidige benoe-
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mingsprocedure is dat de officier van justitie of de rechter(-commissaris)
in de meeste gevallen een deskundige benoemt die is opgenomen in het
Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD). De kwaliteit van
ingeschakelde deskundigen en de door hen op te maken verslagen is
daardoor op voorhand gewaarborgd. Dat laatste wordt bevestigd door
een evaluatie van het NRGD, waaruit is gebleken dat het register naar
behoren functioneert en producten levert die aan de maat zijn (J. de
Ridder, Evaluatie van het Nederlands Register Gerechtelijk deskundigen,
WODC 2014, p. 13). Het loslaten van de benoemingsprocedure zou
betekenen dat de rechter iedere keer opnieuw moet beoordelen of een
door de officier van justitie of de verdediging op eigen initiatief ingescha-
kelde deskundige deskundig genoeg is en of zijn product aan de maat is.
Dat is inefficiént en belastend voor het strafproces, zonder dat het
duidelijke voordelen oplevert.

Vervallen artikel 51m

Het huidige artikel 51m is in de nieuwe regeling niet overgenomen. Het
eerste lid van dat artikel regelt het verhoor van de deskundige door de
rechter. Vanuit een oogpunt van wetssystematiek is ervoor gekozen om in
Boek 1 alleen het deskundigenonderzoek dat in beginsel uitmondt in een
verslag te regelen, en niet ook de ondervraging van deskundigen door de
rechter-commissaris of op de terechtzitting. Dat is ook niet nodig, nu deze
ondervragingen immers afzonderlijk in Boek 2 (Afdeling 10.4.2) en Boek 4
(Hoofdstuk 2) zijn opgenomen. Een bezwaar van regeling van het verhoor
bij de algemene bepalingen over benoeming en vastlegging is ook dat dit
ten onrechte de indruk wekt dat de rechter alleen benoemde deskundigen
die een verslag hebben uitgebracht zou kunnen verhoren. Dit is niet het
geval. De rechter kan immers ook andere niet geregistreerde of niet
eerder benoemde deskundigen verhoren. Het kan gaan over deskundigen
die weliswaar niet eerder zijn benoemd, maar die wel wetenschap en
kennis hebben over materie waarover hun inzichten worden verlangd. De
normering van het deskundigenonderzoek is op hen niet van toepassing,
maar zij kunnen door de rechter wel degelijk — in materiéle zin — als
deskundigen worden aangemerkt. Benoeming is in zo’n geval niet vereist,
beédiging wel. Die beédiging wordt, voor zover betrekking hebbend op de
terechtzitting, nu geregeld in artikel 51m, tweede lid, en verschilt van de
beédiging van getuigen, die immers bij de bepalingen over het getuigen-
verhoor zelf is geregeld (huidig artikel 290, vierde lid). Voor het verschil in
regeling bestaat geen goede grond. De beédiging van deskundigen op de
terechtzitting wordt daarom voortaan op dezelfde plaats geregeld als de
beédiging van getuigen: bij de bepalingen over het verhoor op de
terechtzitting zelf (zie artikel 4.2.44, tweede lid). Het derde lid van artikel
51m, ten slotte, is overbodig. Het bepaalt dat ten aanzien van de
deskundige geen bevel tot gijzeling wordt gegeven. Nergens in de huidige
wet (en evenmin in het nieuwe wetboek) wordt echter de bevoegdheid
gegeven om een deskundige te gijzelen.De bepaling was opgenomen
omdat de regeling voor getuigen en deskundigen voor de inwerking-
treding van de Wet deskundigen in strafzaken gelijkluidend was.

Artikel 1.7.1 [opdracht van deskundige tot het uitbrengen van
een verslag]

Dit artikel bevat de huidige bepalingen van artikel 51i, eerste tot en met
derde lid, over de opdracht van een deskundige tot het uitbrengen van
een verslag, en is aangevuld met de bepaling van artikel 511, tweede lid,
over de wijze waarop het verslag kan worden uitgebracht. In artikel 1.7.1,
tweede lid, zijn ten opzichte van artikel 51i, tweede lid, enkele redactionele
aanpassingen doorgevoerd.
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Artikel 1.7.2 [deskundigenregister]

In dit artikel zijn de huidige artikelen 51k en 51i, vierde lid, over het
deskundigenregister en de kwalificaties van geregistreerde deskundigen
samengevoegd. Verder is in het tweede lid de uit artikel 51i, vierde lid,
bekende grondslag voor nadere regels over de kwalificaties waaraan
bepaalde deskundigen moeten beschikken en over de wijze waarop de
specifieke deskundigheid van personen kan worden bepaald of getoetst,
opgenomen. Aan de huidige bepaling is volledigheidshalve toegevoegd
dat ook krachtens algemene maatregel van bestuur regels kunnen worden
gesteld. Dit is gedaan, omdat het College gerechtelijk deskundigen op
grond van artikel 7, derde lid, van het Besluit register deskundige in
strafzaken (Stb. 2009, 330), per deskundigheidsgebied twee soorten
commissies heeft ingesteld: een commissie die kwaliteitsnormen
ontwikkelt en up-to-date houdt (normstellingsadviescommissie), en een
commissie die deskundigen toetst aan de normen (toetsingsadviescom-
missie). De leden van beide commissies worden benoemd door het
College. De door deze commissies ontwikkelde normen zijn dus niet bij,
maar krachtens algemene maatregel van bestuur gesteld. De wettelijke
regeling is hiermee in overeenstemming gebracht.

Artikel 1.7.3 [verplichtingen van de deskundige]

Dit artikel over de verplichtingen van de deskundige is inhoudelijk gelijk
aan het huidige artikel 51j, met uitzondering van de regeling van de
vergoeding aan een deskundige voor de kosten die hij voor de door hem
verleende diensten heeft gemaakt. Die regeling is naar Boek 6, Titel 6.2,
verplaatst omdat dat systematisch een logischer plek is.

Artikel 1.7.4 [toegang tot processtukken en eisen aan verslag-
legging]

Eerste lid

Mede op advies van de NVVR is aan dit artikel, de opvolger van het
huidige artikel 511, een (eerste) lid toegevoegd, waarin wordt bepaald a)
dat aan de deskundige, voor zover het belang van het onderzoek zich
daartegen niet verzet, kennis wordt gegeven van de voor de opdracht
relevante processtukken en b) dat deze voor zover noodzakelijk voor hem
worden vertaald. Deze bepaling is toegevoegd, omdat er in de praktijk
weleens discussie is over de vraag welk gedeelte van het dossier de
deskundige ter beschikking kan worden gesteld om de vraagstelling
adequaat kunnen te beantwoorden. Vertaling kan aangewezen zijn bij
benoeming van buitenlandse deskundigen. De bepaling maakt enerzijds
duidelijk dat alleen de processtukken hoeven te worden verstrekt die
relevant zijn voor de door de deskundige te beantwoorden vragen en
anderzijds dat bepaalde processtukken in het belang van het onderzoek
niet hoeven te worden verstrekt. Dit kan spelen wanneer het opsporings-
onderzoek nog loopt en de officier van justitie van bepaalde proces-
stukken nog geen kennis kan geven.

Verstrekking op grond van dit artikel vindt plaats door het openbaar
ministerie of de rechter, afhankelijk van het antwoord op de vraag wie op
dat moment bevoegd is over de processtukken te beslissen (zie daarvoor
artikel 1.8.2). Gaat het om een benoeming door de officier van justitie of
de rechter-commissaris voor aanvang van de berechting (artikel 1.8.2,
tweede lid), dan verstrekt de officier van justitie de processtukken en is hij
in voorkomende gevallen ook verantwoordelijk voor vertaling. Gaat het
om een benoeming door de rechter of rechter-commissaris na aanvang
van de berechting, dan is de rechter verantwoordelijk voor de verstrekking
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en eventuele vertaling (artikel 1.8.2, derde lid). In hoger beroep is tot de
aanvang van de berechting in hoger beroep de advocaat-generaal
verantwoordelijk (indien op grond van artikel 5.4.6 een deskundige wordt
benoemd) en daarna de voorzitter van het hof of het gerechtshof zelf
(artikel 1.8.2, vierde lid).

Dat de nieuwe bepaling spreekt van processtukken, laat overigens
onverlet dat het het openbaar ministerie of de rechter in voorkomende
gevallen vrij staat aan de deskundige (eventueel op verzoek) ook andere
stukken te verstrekken, die relevant zijn voor het onderzoek maar (nog)
geen processtuk zijn.

Tweede en derde lid

De inhoud van deze leden is afkomstig uit het huidige artikel 511, eerste en
derde lid.

Artikel 1.7.5 [technisch opsporingsonderzoek]
Eerste lid

In dit nieuwe artikel wordt als uitgangspunt vastgelegd dat de wettelijke
normering van het deskundigenonderzoek niet van toepassing is op
onderzoek dat naar zijn aard moet worden aangemerkt als technisch
opsporingsonderzoek. Bij de totstandkoming van de Wet deskundige in
strafzaken werd er de voorkeur aan gegeven dat onderzoeken die aan de
fase van de analyse en interpretatie van het onderzoeksmateriaal
voorafgaan, standaardmatig en reproduceerbaar zijn of die de politie
vanwege haar expertise al sinds jaar en dag zelf verricht (zoals onderzoek
naar krassporen en wapenonderzoek) door de politie of door geaccredi-
teerde laboratoria zoals het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) worden
uitgevoerd. Het formele wettelijke kader van het deskundigenonderzoek —
waaronder ook de huidige artikelen 150 e.v. over het informeren van de
verdachte en diens recht op aanvullend onderzoek en tegenonderzoek -
diende daarop niet van toepassing te zijn. Om die reden stelde het College
van procureurs-generaal voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
Wet deskundige in strafzaken de Aanwijzing technisch
opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek vast (geldende versie: Stcrt.
2013, 13962). In die Aanwijzing wordt in navolging van de opmerkingen
van de Minister van Justitie tijdens de parlementaire behandeling van het
wetsvoorstel deskundige in strafzaken (Kamerstukken |, 2006/07, 31 116, C,
p. 1-2) onderscheid gemaakt tussen technisch opsporingsonderzoek en
deskundigenonderzoek.

Kort samengevat is technisch opsporingsonderzoek geen deskundigenon-
derzoek in de zin van de wet. Welk onderzoek tot welk domein behoort, is
afhankelijk van de vraag a) in welke fase van het opsporingsonderzoek het
desbetreffende onderzoek plaatsvindt en b) het onderzoeksgebied
waartoe het onderzoek behoort. Dit is voor allerhande typen onderzoek
uitgewerkt in de Aanwijzing en de daarbij behorende drie bijlagen.

Dat de wettelijke normering van het deskundigenonderzoek niet van
toepassing is op dit technisch opsporingsonderzoek, verandert niet. Wel
wordt dit uitgangspunt nu met het eerste lid van dit artikel op het niveau
van de wet vastgelegd. Opneming van dit voorschrift bij de algemene
bepalingen over deskundigenonderzoek in dit hoofdstuk van Boek 1 heeft
tot gevolg dat (ook) de regelingen van de benoeming van deskundigen
door de officier van justitie (Boek 2, Hoofdstuk 4) en door de rechter-
commissaris (Boek 2, Afdeling 10.4.1) geen toepassing vinden indien het
om dergelijk technisch opsporingsonderzoek gaat. Dat technisch
opsporingsonderzoek geen deskundigenonderzoek betreft, betekent niet
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dat opsporingsambtenaren die technisch onderzoek hebben uitgevoerd
niet als deskundigen door de rechter-commissaris of op de terechtzitting
kunnen worden gehoord. Het enige is dat de wettelijke normering van het
deskundigenonderzoek dat in beginsel uitmondt in een verslag niet op het
door hen uitgevoerde onderzoek van toepassing is.

Tweede lid

Dit lid geeft een wettelijke grondslag om de uitvoering van het technisch
opsporingsonderzoek desgewenst bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur nader te regelen.

Artikel 1.7.6 [identiteitvaststelling van de deskundige]

In dit nieuwe artikel is vastgelegd welke gegevens van de deskundige bij
zijn verhoor gevraagd worden ten behoeve van zijn identiteitsvaststelling.
Deze algemene bepaling werkt door in de andere boeken zodat daarin niet
behoeft te worden geregeld dat de identiteit van de deskundige bij een
verhoor wordt vastgesteld. De gegevens die worden gevraagd zijn
dezelfde gegevens die nodig zijn voor de vaststelling van de identiteit van
de getuige. Ook hier kan bij twijfel over de identiteit van de deskundige
gevraagd worden om een erkend identiteitsbewijs ter inzage aan te
bieden.

HOOFDSTUK 8 De processtukken

TITEL 8.1 De samenstelling van de processtukken en beslissingen
over voeging, kennisneming, het verstrekken van een kopie en
vertaling

Dit hoofdstuk bevat enkele kernbepalingen over de processtukken in
strafzaken. Deze regels zijn in het huidige wetboek grotendeels onderge-
bracht in Titel Il (De verdachte) van het Eerste Boek, meer precies in de
artikelen 30 tot en met 34. Daarnaast gaat het om twee voorschriften die
zijn opgenomen in Titel | (Het opsporingsonderzoek) van het Tweede Boek
van het huidige wetboek, te weten de artikelen 149a en 149b. Kort gezegd
betreffen zij de omschrijving van het begrip processtukken, een veran-
kering van de verantwoordelijkheid voor de samenstelling van deze
stukken, de kennisneming van de processtukken en de vertaling en
verstrekking van kopieén. In verband met hun onderlinge samenhang zijn
deze bepalingen in dit hoofdstuk samengebracht. De volgorde van de
bepalingen betreft achtereenvolgens de verantwoordelijkheid voor en
beslissingsbevoegdheid over de processtukken, de beslissingen over het
voegen van stukken, de beslissingen over de kennisneming van proces-
stukken, het recht op het verkrijgen van een kopie of een vertaling en een
delegatiegrondslag voor eventuele uitvoeringsregels. De rechtsmiddelen
tegen de afwijzing van vorderingen of verzoeken met betrekking tot
processtukken zijn in de titel hierna opgenomen.

De regels voor de processtukken zijn op 1 januari 2013 door de Wet
herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken (Stb. 2011,
601) geactualiseerd. Daartoe bestond alle aanleiding omdat de wettelijke
regeling sterk was verouderd. Sinds de invoering van het wetboek in 1926
was zij vrijwel ongewijzigd gebleven. Hoewel de in 2013 herziene
voorschriften zonder uitzondering terugkomen in dit hoofdstuk, zijn
niettemin enkele belangrijke verbeteringen aangebracht. Zo is de
omschrijving van het begrip «processtukken» redactioneel aangepast. In
die omschrijving is de term «ter terechtzitting» vervangen door «in het
kader van de berechting». Het begrip «berechting», zoals gedefinieerd in
artikel 1.1.7, omvat de gehele behandeling in eerste of tweede aanleg, dus
ook de beslissingen die na afloop van het onderzoek ter terechtzitting
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worden genomen. Daarmee brengt dit begrip preciezer tot uitdrukking
binnen welke context moet worden beoordeeld of stukken als «proces-
stukken» moeten worden aangemerkt. Deze wijziging wordt nader
toegelicht bij artikel 1.8.1.

Ook zijn enkele aanpassingen doorgevoerd in verband met de fasering die
in Boek 4 is ingevoerd met betrekking tot het aanbrengen van zaken ter
berechting. Deze aanpassingen verhelderen de onderscheiden verant-
woordelijkheden voor de processtukken; waar het huidige artikel 149a,
eerste lid, die verantwoordelijkheid uitsluitend regelt voor het opsporings-
onderzoek, duidt artikel 1.8.2 dit nu ook aan voor de procedurele fasen die
daarop volgen. Bepaald wordt dat nadat de berechting is aangevangen,
tot de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting de voorzitter van de
rechtbank en daarna de rechtbank bevoegd is te beslissen over de
processtukken. Eerder was al onderkend dat de verantwoordelijkheid van
de rechter voor de processtukken tijdens het onderzoek op de terecht-
zitting uit het wettelijk stelsel kan worden afgeleid (Kamerstukken I
2014/15, 34 090, nr. 3, p. 44). Deze verduidelijking is op uitdrukkelijk
verzoek van de praktijk nu ook in de wet aangebracht (vgl. M.E. van Wees,
«Modernisering en digitalisering van het strafproces», DD 2015, 72).

Met betrekking tot een verzoek tot het doen voegen van stukken is een
onderscheid aangebracht tussen de situatie dat de verdachte stukken bij
de processtukken gevoegd wil zien waarover hij zelf beschikt (artikel 1.8.4)
en de situatie dat hij verzoekt om de voeging van stukken waarover de
officier van justitie beschikt (artikel 1.8.5). Op de laatstgenoemde situatie
heeft het huidige artikel 34 betrekking. Op grond van dat artikel kan de
verdachte ter onderbouwing van een verzoek tot voeging van specifiek
omschreven stukken verzoeken van die stukken kennis te nemen.

In artikel 1.8.8, dat het recht op een kopie regelt, is vastgelegd dat het
recht om kennis te nemen van processtukken het recht om van die
processtukken een kopie te verkrijgen omvat, behoudens de in het tweede
lid van dat artikel aangeduide uitzondering. Voor een helder onderscheid
wordt in de regeling het begrip «kennisneming» gebruikt voor situaties
waarin het recht op kennisneming van processtukken en dus in beginsel
tevens het recht op een kopie van de betreffende stukken bestaat. Voor
situaties waarin niet het recht op een kopie bestaat wordt het begrip
«inzage» gebruikt (artikel 1.8.5; 1.8.8; 1.8.11). Aan artikel 1.8.8 zijn verder
twee leden toegevoegd over de directe verstrekking van kopieén van
bepaalde processen-verbaal aan de verdachte of zijn raadsman om de
verdediging zo vroeg mogelijk in staat te stellen het recht op kennis-
neming te kunnen effectueren.

Ten opzichte van de huidige regeling zijn voorts enkele bepalingen
gewijzigd met het oog op een zoveel mogelijk techniekonafhankelijke
redactie. Zo wordt in plaats van «afschrift» de term «kopie» gebruikt en is
het begrip «schriftelijke mededeling» of «schriftelijk mededelen»
vervangen door «kennisgeving» respectievelijk «in kennis stellen». Tot slot
wordt nog gewezen op de aanpassing die betrekking heeft op de opvolger
van het huidige artikel 31, onderdeel c. Dat artikelonderdeel houdt nu in
dat de verdachte de volledige kennisneming niet mag worden onthouden
van processen-verbaal van verhoren waarvan hem de volledige inhoud
mondeling is meegedeeld. Aansluitend bij de situatie die zich in de
praktijk veel vaker voordoet, is deze bepaling aangevuld met de
mogelijkheid van volledige kennisneming van processen-verbaal waarvan
de inhoud volledig kan worden meegedeeld, maar die in plaats daarvan
kort mondeling is samengevat (zie artikel 1.8.7, onder c).
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In het nieuwe wetboek zijn ook elders nog bepalingen over processtukken
opgenomen. Te denken valt aan de regels die de toegang van het
slachtoffer tot de processtukken betreffen (Boek 1, Hoofdstuk 5) en de
regels over de kennisneming van (proces)stukken bij het beklag over het
niet vervolgen van strafbare feiten (Boek 3, Hoofdstuk 5). Loskoppeling
van dergelijke bepalingen van het samenstel van regels over het
onderwerp waarvoor ook de specifieke regels voor de processtukken
gelden, komt de toegankelijkheid van die regeling niet ten goede. Daarom
is ervoor gekozen die voorschriften niet onder te brengen in dit hoofdstuk.

Opmerking verdient tot slot dat het huidige artikel 137 in de nieuwe
regeling niet is overgenomen. De bepaling verduidelijkt dat onder «de
bevoegdheid tot kennisneming van processtukken wordt begrepen die tot
kennisneming van stukken die op gegevensdragers zijn opgenomen en
vastgelegd». Met de inwerkingtreding van de Wet digitale processtukken
Strafvordering is inmiddels het bestaan van processtukken in elektro-
nische vorm dermate ingeburgerd dat voor een verduidelijking, zoals
bedoeld door deze bepaling, geen reden meer bestaat. Bovendien past zij
niet bij het uitgangspunt dat gebruik wordt gemaakt van een zoveel
mogelijk techniekonafhankelijke woordkeuze.

Artikel 1.8.1 [omschrijving processtukken]

Dit artikel geeft een omschrijving van het begrip «processtukken». De
bepaling komt materieel overeen met het huidige artikel 149a, tweede lid.
Wel is de omschrijving redactioneel aangepast.

Uit de toelichtende stukken bij de Wet herziening regels betreffende de
processtukken in strafzaken blijkt dat onder het begrip «processtukken»
niet alleen worden verstaan belastende of ontlastende stukken in het
kader van het bewijs van het ten laste gelegde feit, maar ook bijvoorbeeld
stukken die van belang kunnen zijn voor de ontvankelijkheid van het
openbaar ministerie, de controle op de rechtmatigheid van het opspo-
ringsonderzoek of de straftoemeting. Het zijn dus de stukken die van
belang zijn voor de beslissingen die de rechter in verband met het
onderzoek ter terechtzitting en naar aanleiding van dat onderzoek neemt
(zie ook M.J. Borgers, «Processtukken», DD 2014/1, p. 8). De huidige
wettelijke formulering «alle stukken die voor de ter terechtzitting door de
rechter te nemen beslissingen redelijkerwijs van belang kunnen zijn» sluit
niet volledig aan op die ruime reikwijdte. De formulering kan de indruk
wekken dat het alleen gaat om relevante stukken voor beslissingen die de
rechter tijdens het onderzoek op de terechtzitting neemt. Op dit punt is
dan ook een redactionele verduidelijking doorgevoerd door «ter terecht-
zitting» te vervangen door «in het kader van de berechting». Het begrip
«berechting», zoals gedefinieerd in artikel 1.1.7, omvat de gehele
behandeling in eerste aanleg, dus ook de beslissingen die na afloop van
het onderzoek ter terechtzitting worden genomen. Daarmee brengt dit
begrip preciezer tot uitdrukking binnen welke context moet worden
beoordeeld of stukken als «processtukken» moeten worden aangemerkt.

Uit de wetsgeschiedenis van artikel 149a, tweede lid, blijkt verder dat is
beoogd een criterium in het leven te roepen dat voldoende rekening
houdt met de dossiervorming in het vooronderzoek. Bij dit criterium moet
naar de toekomst wordt gekeken; het dossier ter terechtzitting geldt als
eindperspectief. Ook tijdens het opsporingsonderzoek kunnen de stukken
al op hun waarde voor de oordeelsvorming ter terechtzitting worden
geselecteerd (Kamerstukken Il 2009/10, 32 468, nr. 3, p. 17-19). De
omschrijving brengt daarbij tot uitdrukking dat de relevantie voor de
desbetreffende strafzaak voor de selectie van de stukken doorslaggevend
is; aan de hand daarvan kan worden vastgesteld welke stukken als
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processtuk moeten worden gevoegd. Het ligt daarbij in de rede dat het
relevantiecriterium in die vroege fase van het strafproces ruimer wordt
geinterpreteerd dan in de fase die dicht tegen het onderzoek op de
terechtzitting ligt. Het begrip «processtukken» is in dit opzicht een
dynamisch begrip; het gaat om stukken waarvan op dat moment — gelet
op de bestaande verdenking en de stand van het onderzoek — aange-
nomen moet worden dat zij van belang zullen kunnen zijn voor de door de
rechter te nemen beslissingen. Zie verder over de verhouding tussen het
begrip processtukken en het procesdossier Kamerstukken I 2010/11,

32 468, nr. 6, p. 16-17 en paragraaf 1 van de nota van toelichting bij het
Besluit processtukken in strafzaken (Stb. 2011, 602).

Artikel 1.8.2 [samenstelling processtukken; beslissingsbe-
voegdheid]

In het huidige artikel 149a, eerste lid, is de verantwoordelijkheid van de
officier van justitie voor de samenstelling van de processtukken tijdens
het opsporingsonderzoek vastgelegd. Zie voor de achtergrond Kamer-
stukken 11 2009/10, 32 468, nr. 3, p. 16 en 36. Zoals in de algemene
toelichting op dit hoofdstuk is aangegeven, is de nieuwe regeling in die
zin aangepast dat nu ook voor de overige processuele fasen van het
strafproces in de wet tot uitdrukking wordt gebracht wie zeggenschap
heeft over de processtukken. Dit is temeer van belang nu in Boek 4 voor
het aanbrengen van zaken ter berechting is voorzien in fasering. Dat
aanbrengen gebeurt met het indienen van de procesinleiding door de
officier van justitie bij de voorzitter van de rechtbank en betekening ervan
aan de verdachte. Op dat moment vangt de berechting aan en is de
voorzitter in de gelegenheid te inventariseren of de zaak voldoende is
voorbereid voor behandeling op de terechtzitting. Pas daarna bepaalt hij
de dag en wordt de verdachte opgeroepen voor de terechtzitting. Vanaf
het moment dat de procesinleiding is ingediend, is de voorzitter onder
meer bevoegd de officier van justitie te bevelen nader omschreven
onderzoek te (doen) verrichten en stukken bij de processtukken te voegen
(hij kan dat ook volgens het huidige recht vanaf het uitbrengen van de
dagvaarding; artikel 258, tweede lid). Vanaf dat moment kan aan de
verdachte de kennisneming van processtukken niet langer worden
onthouden en worden deze aan hem ter beschikking gesteld door de
officier van justitie (artikel 4.1.1, vijfde lid). Ook gaat de zeggenschap over
de processtukken op dat moment over naar de rechter. De voorzitter van
de rechtbank moet in de (voorbereidende) fase die volgt op de procesin-
leiding tot de aanvang van het onderzoek van het onderzoek op de
terechtzitting beslissingen kunnen nemen over de processtukken.

Voor de aanduiding van de momenten waarop de zeggenschap over de
processtukken overgaat van de officier van justitie naar de rechter en weer
terug naar de officier van justitie is gekozen voor een afbakening van
fasen waarin het begrip berechting steeds centraal staat. De berechting
omvat het rechtsgeding in één aanleg, vanaf het indienen van de
procesinleiding, waarmee de zaak ter berechting wordt aangebracht en
dus «aanhangig» is, tot de uitspraak van het eindvonnis. In hoger beroep
vangt de berechting aan vanaf het moment dat de kennisgeving van de
ontvangst van de processtukken aan de verdachte is betekend (artikel
5.4.10) en eindigt deze met de uitspraak van het eindarrest.

Het eerste lid van dit artikel bepaalt dat «zolang de berechting niet is
aangevangen» de officier van justitie verantwoordelijk is voor de
samenstelling van de processtukken. Hij is ook degene die beslist over de
processtukken voor de aanvang van de berechting en na de afloop ervan
(tweede lid). «Nadat de berechting is aangevangen» is de voorzitter of de
rechtbank bevoegd te beslissen over de processtukken (derde lid). Deze
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afbakening («zolang de berechting niet is aangevangen») komt in
Hoofdstuk 8 vervolgens op een aantal plaatsen terug. De keuze voor de
genoemde afbakening brengt mee dat in de regeling de term «tijdens het
opsporingsonderzoek» niet meer voorkomt.

Ter aanduiding van de zeggenschap in de verschillende stadia is in het
eerste lid gekozen voor behoud van de zinsnede «verantwoordelijk voor
de samenstelling van de processtukken» (zie huidig artikel 149a, eerste
lid), omdat daarmee de taak van de officier van justitie in het kader van
het opsporingsonderzoek — die meer inhoudt dan «beslissingsbe-
voegdheid» — duidelijker tot uitdrukking komt. In het tweede en derde lid
is gekozen voor de aanduiding «beslissen over de processtukken» voor de
fasen daarna. Op het openbaar ministerie rust de verantwoordelijkheid
voor het genereren en aanleveren van (nieuwe) processtukken en voor de
vorming van een procesdossier. Weliswaar volgt het indienen van de
procesinleiding op de vervolgingsbeslissing die de officier van justitie
neemt naar aanleiding van de uitkomst van het opsporingsonderzoek
(artikel 3.1.1), hetgeen impliceert dat dat opsporingsonderzoek is voltooid,
maar in de praktijk kan ook nadien nog opsporing plaatsvinden waarvan
de resultaten in een stuk, zoals een onderzoeksverslag of proces-verbaal,
worden vastgelegd. Ook na indiening van de procesinleiding is de officier
van justitie doorgaans degene die als eerste de beschikking krijgt over
nieuwe stukken van de kant van de politie, het NFI of de Reclassering. Hij
zal deze na aanvang van de berechting ter voeging in het dossier moeten
aandragen bij de rechter. Aan dit artikellid is toegevoegd dat de officier
van justitie verantwoordelijk is voor de daadwerkelijke toegankelijkheid
van de processtukken voor zover de kennisneming ervan is toegestaan.
Dit drukt uit dat de officier van justitie ook een zorgplicht heeft dat de
kennisneming van processtukken door degene aan wie dit is toegestaan
(dit kan behalve de verdachte ook het slachtoffer zijn), ook de facto en vlot
wordt gerealiseerd.

De beslissingsbevoegdheid van de rechter betreft de gehele fase van de
berechting. Dit betekent dat de voorzitter beslissingsbevoegd is tot de
aanvang van het onderzoek op de terechtzitting en de rechtbank zowel
tijdens het onderzoek op de terechtzitting als tijdens de periode dat het
onderzoek op de terechtzitting voor (on)bepaalde tijd is aangehouden. De
rechtbank is beslissingsbevoegd tot aan de uitspraak van het eindvonnis,
dus ook in de fase kort na het sluiten van het onderzoek op de terecht-
zitting. Na het eindvonnis (waarmee de berechting in één instantie
eindigt) wordt de officier van justitie weer beslissingsbevoegd. Dit is van
belang voor de kennisneming en verstrekking van gegevens tijdens en na
de tenuitvoerleggingsfase.

De afbakening van verantwoordelijkheden, zoals die in het eerste tot en
met het derde lid tot uitdrukking is gebracht, geldt volgens het vierde lid
ook in hoger beroep. De bepalingen moeten in dat geval gelezen worden
als betrekking hebbend op de advocaat-generaal en (de voorzitter van) het
gerechtshof.

Artikel 1.8.3 [achterwege laten voeging]

In dit artikel is het huidige artikel 149b vrijwel ongewijzigd overgenomen.
Het betreft de bevoegdheid van de officier van justitie om het voegen van
bepaalde stukken bij de processtukken achterwege te laten. Voor een
toelichting op deze regeling wordt verwezen naar Kamerstukken Il
2009/10, 32 468, nr. 3, p. 28-31.
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Artikel 1.8.4 [stukken indienen ter voeging]

Dit artikel is nieuw en duidt het recht van de verdachte aan om stukken in
te dienen met het oog op voeging bij de processtukken. Het gaat dan om
stukken waarover de verdachte zelf beschikt. Dat hij hiertoe volgens het
huidige recht al bevoegd is, volgt uit het systeem van de wet, maar is niet
uitdrukkelijk geregeld. Het eerste lid voorziet hier nu in. De officier van
justitie kan het voegen van stukken weigeren indien hij van oordeel is dat
de stukken niet als processtukken kunnen worden aangemerkt. Hij toetst
dus aan het relevantiecriterium zoals opgenomen in artikel 1.8.1.

Met deze bepaling wordt duidelijker onderscheid gemaakt tussen stukken
die de verdachte zelf aandraagt en stukken waarover de officier van
justitie beschikt en die de verdachte bij de processtukken gevoegd wil
zien. Op die stukken ziet artikel 1.8.5 (het huidige artikel 34).

Het gemaakte onderscheid bewijst ook zijn dienst bij de regeling voor het
indienen van nieuwe stukken na aanvang van de berechting, waarop het
tweede lid ziet. Het onderscheid komt bovendien de helderheid van de
processtukkenregeling voor het slachtoffer in Hoofdstuk 5 ten goede.

Het derde lid regelt het indienen van stukken door het openbaar ministerie
en de verdachte in hoger beroep. Het komt in de plaats van het bepaalde
met betrekking tot het indienen van stukken in het huidige artikel 414,
eerste lid, voor wat betreft het overleggen van nieuwe bescheiden. Het
overige in laatstgenoemd artikellid bepaalde (met betrekking tot het
oproepen van getuigen en het overleggen van stukken van overtuiging)
blijft geregeld in Boek 5.

Artikel 1.8.5 [verzoek om voeging van stukken]

Dit artikel is de opvolger van het huidige artikel 34 en regelt de
mogelijkheid voor de verdachte om de officier van justitie te verzoeken
stukken die hij relevant vindt voor de beoordeling van de zaak te voegen
bij de processtukken. Het gaat hier om zo nauwkeurig mogelijk te
omschrijven stukken waarvan hij weet of meent dat de officier van justitie
erover beschikt of kan beschikken. Met het oog op de onderbouwing van
dat verzoek kan de verdachte ook verzoeken inzage te krijgen in die
stukken. Zoals in de inleiding bij deze titel is aangeduid, wordt het begrip
«inzage» hier gebruikt ter onderscheiding van de situatie dat recht bestaat
op de kennisneming van processtukken en daarmee tevens het recht om
van die processtukken een kopie te verkrijgen.

Ten opzichte van het huidige artikel 34 zijn enkele wijzigingen aange-
bracht.

De aanduiding «zolang de berechting niet is aangevangen» in de aanhef
van het eerste lid beperkt de regeling tot het opsporingsonderzoek, dus de
situatie dat de procesinleiding nog niet is ingediend. Dit dient ter
afbakening van de fase waarin de procesinleiding wel is ingediend.
Daarmee is de berechting aangevangen. Ook na aanvang van de
berechting heeft de verdachte de in deze bepaling opgenomen rechten,
maar dit is geregeld in artikel 4.1.4, tweede en zevende lid.

Aan het vierde lid is voor de volledigheid toegevoegd dat de officier van
justitie de verdachte ervan in kennis stelt dat hij, met een machtiging van
de rechter-commissaris, de voeging van de stukken of de inzage daarin
weigert. Ook is voorgeschreven dat de rechter-commissaris in de
machtiging aangeeft of hij deze verleent omdat hij de voeging of de
inzage onverenigbaar acht met de in artikel 2.10.32 vermelde belangen.
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Zie voor een nadere toelichting op dit artikel de toelichtende stukken bij
de Wet herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken
(Kamerstukken Il 2009/10, 32 468, nr. 3, p. 27-28).

Artikel 1.8.6 [kennisneming processtukken]

Dit artikel vervangt het huidige artikel 30, dat ziet op het recht op
kennisneming van de processtukken door de verdachte. De tekst van dat
artikel is, behoudens een hierna te bespreken inhoudelijke aanpassing in
het eerste lid, ongewijzigd overgenomen, met dien verstande dat de
zinsnede «tijdens het voorbereidend onderzoek» is vervangen door
«zolang de berechting niet is aangevangen». Voor een toelichting op deze
formulering wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 1.8.2. De
«schriftelijke mededeling» in het vierde lid van het huidige artikel 30 is
vervangen door het meer techniekonafhankelijke «in kennis stellen». Het
tweede lid van artikel 30 is als derde lid opgenomen om een logische
volgorde in het artikel te houden.

Door de Wet herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken
is de regeling van de kennisneming door de verdachte flink aangepast.
Het tijdstip waarop in elk geval kennisneming moet worden toegestaan,
namelijk vanaf het eerste verhoor, is sindsdien wettelijk vastgelegd om
helderheid te brengen in een discussie daaromtrent. De beperking van het
moment waarop het recht op kennisneming bestaat tot het eerste verhoor
na aanhouding blijft in het hier toegelichte artikel evenwel achterwege.
Aan het nieuwe wetboek ligt als nieuw systematisch uitgangspunt ten
grondslag dat voor de vormgeving van de rechtsbescherming van de
verdachte in het opsporingsonderzoek wordt aangeknoopt bij het eerste
verhoor (Zie M.S. Groenhuijsen, «Algemeen deel», in: M.S. Groenhuijsen
en G. Knigge (red.), Het vooronderzoek in strafzaken. Tweede interim-
rapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer 2001, p. 38 en

p. 42).

Bij de totstandkoming van de Wet herziening regels betreffende de
processtukken in strafzaken is verder uitdrukkelijk aangegeven, dat voor
de beantwoording van de vraag of betrokkene het recht op inzage
toekomt moet worden aangeknoopt bij het begrip verdachte en niet bij de
vraag of de verdachte al is verhoord. Dit impliceert dat kennisneming op
een eerder moment dan bij gelegenheid van het eerste verhoor de
verdachte niet kan worden onthouden, indien hij daarom verzoekt. Het
eerste verhoor biedt tegelijkertijd meer duidelijkheid over het moment
waarop dit recht de verdachte in ieder geval toekomt. Het proces-verbaal
van zijn eigen verhoor behoort ook tot de stukken waarvan de volledige
kennisneming niet aan de verdachte mag worden onthouden. Daar staat
evenwel tegenover dat er in de praktijk ook geregeld onderzoeken
plaatsvinden waarbij de verdachte pas laat in het onderzoekstraject wordt
verhoord, terwijl hij veel eerder weet of vermoedt dat hij als verdachte
wordt aangemerkt. Voor dit soort gevallen is het alleszins redelijk dat de
verdachte, nog voordat hij als zodanig voor de eerste keer wordt
verhoord, inzage kan krijgen in het procesdossier (Kamerstukken Il
2009/10, 32 468, nr. 3, p. 20-23). Verder beschikt de verdachte sinds de
genoemde wetswijziging over de mogelijkheid de rechter-commissaris te
verzoeken om het stellen van een termijn waarbinnen het openbaar
ministerie hem inzage in het dossier moet verlenen (Kamerstukken Il
2009/10, 32 468, nr. 3, p. 19-20). En ten slotte is de beoordeling door de
raadkamer bij bezwaar tegen de tijdelijke onthouding van de kennis-
neming overgegaan naar de rechter-commissaris. De gedachte daarachter
is dat een dergelijke taak voor de rechter-commissaris past bij diens
positie in het vooronderzoek om actief te waken over de belangen van de
verdediging, bijvoorbeeld met betrekking tot de voortgang van het
onderzoek. De rechter-commissaris zal op de hoogte kunnen worden
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gesteld van alle informatie die nog aan de verdediging wordt onthouden
en is daarmee beter in staat het onderzoeksbelang op zijn merites te
beoordelen. Bovendien stelt zijn kennis van de inhoud van het volledige
dossier hem in de gelegenheid zich een oordeel te vormen over het
belang van de achtergehouden informatie in relatie tot andere beslis-
singen tijdens het vooronderzoek (Kamerstukken 11 2009/10, 32 468, nr. 3,
p. 25).

Artikel 1.8.6 bouwt volledig voort op de doelstelling van de Wet herziening
regels betreffende de processtukken in strafzaken, namelijk dat de
verdachte zo vroeg mogelijk in staat moet worden gesteld zijn recht op
kennisneming te kunnen effectueren zodat hij wordt geinformeerd over
het verloop en de resultaten van het opsporingsonderzoek. Kennisneming
van de stukken stelt hem in de gelegenheid om gebruik te maken van zijn
verdedigingsrechten en desgewenst een bijdrage te leveren aan de
waarheidsvinding door te verzoeken om nader of tegenonderzoek. Dat
zich in de praktijk niet zelden gevallen voordoen waarin op verzoeken om
kennisneming onvoldoende adequaat wordt gereageerd, onderstreept het
belang van deze bepaling die tot uitgangspunt neemt dat de verdachte
een in beginsel onbeperkte bevoegdheid tot kennisneming van de
processtukken toekomt. Daarover wordt nog het volgende opgemerkt.

De organisaties binnen de strafrechtketen dragen op grond van wet- en
regelgeving elk vanuit hun eigen wettelijke verantwoordelijkheid zorg
voor het tijdig verstrekken van processtukken. Een deel van de proces-
stukken wordt nu nog verstrekt op papier. Waar dit digitaal gemaakt kon
worden afgelopen jaren is dat gebeurd. De organisaties binnen de
strafrechtketen zijn volop bezig de aanmaak en doorgeleiding van
processtukken verder te digitaliseren. Tijdens het implementatieproces
van het nieuwe wetboek zal zorgvuldig worden beoordeeld welke
digitaliseringsslag hierin nog verder kan worden gemaakt. Ook zullen de
werkprocessen binnen de organisaties die betrekking hebben op het
verstrekken van processtukken aan procespartijen tegen het licht worden
gehouden tijdens het implementatieproces van het nieuwe wetboek.

Uit zijn wettelijke verantwoordelijkheid voor de samenstelling van de
processtukken vloeit voort dat het openbaar ministerie dient te zorgen
voor een, naar de stand van het opsporingsonderzoek, zo volledig
mogelijk procesdossier. Naarmate de verdediging langer in het ongewisse
blijft over de omvang van het belastend materiaal tegen de verdachte zal
dit ertoe kunnen leiden dat de verdachte zich, al dan niet op advies van
zijn raadsman, (langer) op zijn zwijgrecht beroept. Relevante stukken
moeten zo spoedig mogelijk worden opgemaakt en als processtuk in het
dossier gevoegd. De kennisneming van stukken onthouden door het
opmaken, afsluiten of verzenden ervan te vertragen is oneigenlijk (G.J.M.
Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Borgers en
T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021, par. VII.3) en wanneer het
opmaken van proces-verbaal toch enig uitstel kent, dient te worden
voorzien in een tussentijdse vorm van verslaglegging. Het ligt op de weg
van het openbaar ministerie hierop toe te zien en daarover heldere
afspraken te maken met de politie. Het negeren van verzoeken om
kennisneming leidt veelal tot onnodige rappels en extra werklast in de
keten. De officier van justitie mag verder alleen op grond van en overeen-
komstig de uitdrukkelijke wettelijke uitzonderingen de informatievoor-
ziening aan de verdachte beperken en ook alleen voor «bepaalde»
processtukken. De officier van justitie krijgt voor de afronding van het
opsporingsonderzoek meer tijd voordat hij de zaak ter berechting moet
aanbrengen door het opheffen van de maximale termijn waarbinnen de
zaak van een voorlopige gehechte verdachte ter berechting moet worden
aangebracht. Maar daarmee is uiteraard niet beoogd de verdediging
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langer in onwetendheid te houden over de omvang van het verzamelde
bewijsmateriaal.

Om een tijdige verstrekking van de processen-verbaal die de verdachte
niet mogen worden onthouden ook door wettelijke maatregelen te
bevorderen is ten aanzien van die processen-verbaal in nieuwe
bepalingen voorzien in artikel 1.8.8, vierde en vijfde lid, die verplichten tot
directe verstrekking. Deze bepalingen worden hieronder bij artikel 1.8.8
toegelicht.

Met het oog op de voortgang van het opsporingsonderzoek in zaken
waarin de verdachte voorlopig gehecht is, is in Boek 2 bepaald dat de
officier van justitie uiterlijk drie maanden nadat de gevangenhouding is
bevolen ervoor zorgt dat de verdachte kan kennisnemen van de
beschikbare processtukken. Hij deelt bij die gelegenheid in voorkomend
geval eigener beweging schriftelijk mee dat hij in het belang van het
onderzoek de kennisneming van bepaalde processtukken onthoudt (zie
artikel 2.10.64). Deze bepaling versterkt de bestaande zorgplicht voor de
officier van justitie in die zin, dat wordt voorzien in een vast moment
waarop de officier van justitie — ongeacht of reeds verzoeken om
kennisneming van processtukken van de zijde van verdachte zijn gedaan -
zich vergewist van de volledigheid van het procesdossier volgens de
stand van het opsporingsonderzoek op dat moment. Hij draagt ervoor
zorg dat de verdachte in de gelegenheid wordt gesteld kennis te nemen
van de beschikbare processtukken, voor zover hij daarvan al niet heeft
kennis genomen. Om te bevorderen dat ter voorbereiding van de
verdediging op de terechtzitting vlot kan worden kennisgenomen van de
processtukken is verder bepaald dat de officier van justitie op het moment
dat hij de procesinleiding indient en aan de verdachte doet betekenen,
hem tevens de processtukken ter beschikking stelt. Het gaat om een in
beginsel volledig procesdossier, nu de kennisneming van processtukken
de verdachte niet langer mag worden onthouden zodra de procesinleiding
is ingediend (artikel 1.8.10). Anders dan in de huidige praktijk is zodoende
voor de verstrekking van het procesdossier op het moment dat de
procesinleiding wordt ingediend niet langer een verzoek van de verde-
diging nodig (artikel 4.1.1, vijfde lid).

Niettemin is in de advisering over de consultatieversies van de Boeken 1
en 2 door de NOVA de klacht geuit dat in de praktijk sprake is van een
gebrekkige mogelijkheid spoedig kennis te kunnen nemen van de
processtukken. De NOVA heeft daarbij terecht aangegeven dat het streven
dat de verdediging spoedig en zoveel mogelijk voorafgaand aan de zitting
onderzoekswensen inbrengt, ook de beschikbaarheid van processtukken
vereist. Tegelijkertijd geldt dat het voor het verzoeken om onderzoek niet
altijd nodig is over het gehele, afgeronde procesdossier te beschikken. En
het uitstellen van dergelijke verzoeken kan voorts een strategische keuze
zijn in verband met de gekozen proceshouding. Dit doet echter niet af aan
de primaire verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie om zorg te
dragen voor een correcte uitvoering van (de strekking van) de wettelijke
regeling (processtukken dienen zo snel mogelijk aan de verdachte
verstrekt te worden) en om - bij gebleken ernstige knelpunten in de
praktijk — in samenspraak met de politie, de bijzondere opsporings-
diensten en de advocatuur, maatregelen ter verbetering te nemen en
afspraken te maken over werkbare processen.

Artikel 1.8.7 [volledige kennisneming bepaalde processtukken]
Dit artikel wijst de stukken aan waarvan de verdachte de volledige

kennisneming niet mag worden onthouden. De bepaling vormt de
opvolger van het huidige artikel 31 en is op twee punten aangepast.
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De eerste wijziging betreft de aanduiding in onderdeel b dat aan de
verdachte niet de volledige kennisneming mag worden onthouden van de
processen-verbaal van verhoren of handelingen van onderzoek, waarbij
hij of zijn raadsman «aanwezig kon zijn» (, tenzij ...). Deze woorden
betreffen een redactionele aanpassing van de formulering in het huidige
artikel 31 dat spreekt van «de bevoegdheid heeft gehad tegenwoordig te
zijn». De reikwijdte van deze zinsnede heeft echter in de loop der tijd door
opeenvolgende wetswijzigingen wel wijziging ondergaan.

De ongewijzigde strekking van dit artikel is dat aan de verdachte de
kennisneming van bepaalde processen-verbaal niet mag worden
onthouden, omdat hij de inhoud daarvan toch al kent of zou kunnen
kennen (A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, Deel |,
Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1925, p. 127). Hierbij moet van oudsher
worden gedacht aan processen-verbaal van verhoren van getuigen en
deskundigen door de rechter-commissaris, de schouw en de doorzoeking,
ook in het geval alleen de raadsman bij het verhoor of de onderzoekshan-
deling aanwezig is geweest. Kennisneming van het desbetreffende
proces-verbaal mag ook niet worden onthouden indien de verdachte of
zijn raadsman ondanks de uitnodiging daartoe, niet van de gelegenheid
gebruik maakt om een getuigenverhoor door de rechter-commissaris of
een schouw bij te wonen (artikelen 2.10.28, eerste lid en 2.10.29, eerste lid,
respectievelijk artikelen 2.7.67, tweede lid en 2.7.68, eerste lid; zie A.L.
Melai/M.S. Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, aantekening
3.3 bij artikel 31). Dezelfde ongewijzigde uitleg geldt dus ook de formu-
lering «waarbij hij of zijn raadsman aanwezig kon zijn» in het hier
toegelichte artikel, zij het dat daarbij onderstaande kanttekeningen
worden gemaakt.

Bij de doorzoeking ter inbeslagneming is wel iets veranderd. Het
oorspronkelijke artikel 99 betrof de huiszoeking, waarbij de verdachte de
bevoegdheid had aanwezig te zijn, niet alleen als de doorzoeking zijn
eigen woning betrof, maar ook de woning van een ander (A.J. Blok en
L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, Deel |, Haarlem: H.D. Tjeenk
Willink 1925, p. 129). Het derde lid van artikel 99 over de bevoegdheid van
de verdachte zich daarbij door een raadsman te doen bijstaan is in 1999
verzelfstandigd tot het huidige artikel 99a en verruimd tot de bevoegdheid
van de verdachte zich door zijn raadsman te doen bijstaan tijdens het
doorzoeken van plaatsen zonder dat de doorzoeking daardoor mag
worden opgehouden. Het recht van de verdachte op rechtsbijstand bij een
doorzoeking werd daarmee verbreed naar de situaties bedoeld in de
huidige artikelen 96b (vervoermiddel), 96c (elke plaats met uitzondering
van een woning zonder toestemming bewoner of kantoor verschonings-
gerechtigde), 97 (woning zonder toestemming bewoner) en 110 (elke
plaats door de rechter-commissaris).

Bij dergelijke doorzoekingen is er, anders dan bij verhoren door de
rechter-commissaris of een schouw geen «recht op aanwezigheid» in de
zin dat de verdachte moet worden uitgenodigd of op de hoogte gesteld
indien het onderzoeksbelang zich daartegen niet verzet. Evenmin is er
sprake van dat de doorzoeking zou moeten worden uitgesteld of
opgehouden in afwachting van de komst van de verdachte of zijn
raadsman (Tekst & Commentaar Strafvordering, veertiende druk,
Deventer: Wolters Kluwer 2021, aantekening 2 bij artikel 99a; A.L.
Melai/M.S. Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering,
aantekening 5 bij artikel 99a). Maar het voorschrift impliceert wel dat als
de verdachte op de plaats van de doorzoeking is of op de hoogte komt
van de doorzoeking, hij zijn raadsman kan inschakelen. En dit impliceert
weer dat er, als de verdachte ter plekke aanwezig is of op de hoogte komt
van de doorzoeking, in beginsel ook geen wettelijke belemmering is dat
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hij daarbij aanwezig is. Gelet op de ratio van het hier toegelichte artikel,
evenals van het huidige artikel 31, is er dan ook geen grond hem de
kennisneming van het proces-verbaal van die doorzoeking te onthouden.

In het nieuwe wetboek is artikel 2.7.15 de opvolger, in aangepaste vorm,
van de artikelen 99a en 110. Waar het huidige artikel 99a zich beperkt tot
het recht op rechtsbijstand voor de verdachte bij het doorzoeken van
plaatsen, is artikel 2.7.15 verbreed tot een recht op bijstand door een
advocaat van de rechthebbende, dus ook een niet-verdachte, bij het
doorzoeken van plaatsen. De reikwijdte van deze nieuwe rechtswaarborg
is in die zin dus verbreed. Verder geldt dat dit recht op bijstand ook van
toepassing is ingeval van een betreding of doorzoeking voor het
verrichten van onderzoek van gegevens (artikel 2.7.37, tweede lid). De
bevoegdheid zich door een advocaat te doen bijstaan bij het doorzoeken
van plaatsen voor de verdachte is daarentegen enigszins beperkt, namelijk
tot plaatsen waarop hij rechthebbende is. Dit impliceert nog altijd geen
recht bij die doorzoeking aanwezig te zijn, maar wel een bevoegdheid. De
verdachte zal in veel gevallen ook daar aanwezig zijn op het moment dat
de doorzoeking plaatsvindt. In de ratio en de duiding van de rechts-
waarborg in het hier toegelichte artikel 1.8.7 als opvolger van het huidige
artikel 31 verandert er dan ook met betrekking tot doorzoekingen in
zoverre niets, dat dit voorschrift zich richt op de belangen van de
verdachte als procespartij bij kennisneming van processen-verbaal
waarvan hem de inhoud al bekend is of had kunnen zijn en er mitsdien
geen redelijke grond is om die kennisneming niet direct toe te staan.

Het wetboek voorziet in verband met de doorzoeking ter inbeslagneming
of voor het verrichten van onderzoek van gegevens nog in een ander
nieuw voorschrift. In artikel 2.7.18 is vastgelegd dat in alle gevallen waarin
de steunbevoegdheden tot betreding en doorzoeking ter inbeslagneming
worden uitgeoefend buiten aanwezigheid van de rechthebbende bij die
plaats of de bewoner, deze personen over die bevoegdheidsuitoefening
worden geinformeerd door het achterlaten van een kennisgeving. Op
grond van het derde lid van genoemd artikel kan het achterlaten van de
kennisgeving op bevel van de officier van justitie of de rechter-
commissaris worden uitgesteld indien het belang van het onderzoek dit
dringend vereist. In artikel 2.7.37, tweede lid, is deze regeling van
overeenkomstige toepassing verklaard op de betreding of doorzoeking
voor het verrichten van onderzoek van gegevens. Is wel tot inbeslag-
neming of tot het overnemen van gegevens overgegaan, wat het doel is
van de inzet van de steunbevoegdheid, dan wordt een bewijs van
uitoefening van die bevoegdheid achtergelaten zodat de rechthebbende
op de hoogte komt van de onderzoekshandeling, eveneens met de
mogelijkheid tot uitstel van dit bewijs na een bevel van de officier van
justitie of de rechter-commissaris indien het belang van het onderzoek dit
dringend vereist (artikel 2.7.5, tweede lid, respectievelijk artikel 2.7.35,
tweede lid).

Als de verdachte onkundig moet blijven van de doorzoeking ligt het dus in
de rede het moment van de doorzoeking hierop af te stemmen en op
bevel van de officier van justitie dan wel de rechter-commissaris géén
bewijs of kennisgeving van uitoefening van de bevoegdheid achter te
laten. Een dergelijke situatie zal zich, zoals aangegeven, uitsluitend
voordoen indien het belang van het onderzoek dit dringend vereist. Het
betreft dan ook uitzonderingsgevallen die geen afbreuk doen aan het recht
op kennisneming, zoals voorzien in het hier toegelichte artikel. In de
praktijk zal het zo zijn dat bij tijdelijke geheimhouding van de doorzoeking
de verdachte ook pas op de hoogte komt van die doorzoeking door de
berichtgeving over de bevoegdheidsuitoefening die enige tijd later
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plaatsvindt, zodat hij pas dan zal (kunnen) verzoeken om kennisneming
van het desbetreffende proces-verbaal.

De conclusie moet dus zijn dat tot de in onderdeel b aangeduide
processen-verbaal van «verhoren of handelingen van onderzoek, waarbij
hij of zijn raadsman aanwezig kon zijn», gezien de wetsgeschiedenis
behoren de processen-verbaal van een verhoor of een schouw waarbij de
verdachte of zijn raadsman het recht heeft aanwezig te zijn en de
processen-verbaal van een doorzoeking van een plaats waarbij de
verdachte zich als rechthebbende kan doen bijstaan door zijn raadsman
op grond van de artikelen 2.7.15 of 2.7.37, tweede lid. De volledige
kennisneming van deze processen-verbaal mag niet worden onthouden,
tenzij en voor zover — en dit geldt op grond van het huidige artikel 31 ook
nu al — uit een proces-verbaal blijkt van een omstandigheid waarvan hij in
het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven, en in
verband daarmee een bevel als bedoeld in artikel 1.4.18, eerste lid, is
gegeven.

Evident is verder dat onderzoekshandelingen die hoe dan ook in aanwe-
zigheid van de verdachte moeten plaatsvinden, zoals handelingen ter
vaststelling van zijn identiteit of het afnemen van celmateriaal voor
DNA-onderzoek, ook behoren tot de handelingen van onderzoek «waarbij
hij of zijn raadsman aanwezig kon zijn».

Een verzoek tot kennisneming wordt op grond van artikel 1.8.6 aan de
officier van justitie gericht (en niet aan de opsporingsambtenaar).
Niettemin wordt in de literatuur aangenomen dat artikel 1.8.7 er niet aan
in de weg staat dat, gezien het feit dat de kennisneming van de bedoelde
processen-verbaal niet aan de verdachte mag worden onthouden, de ter
plekke op het politiebureau aanwezige verdachte of zijn raadsman
desgewenst inzage krijgt in de hier bedoelde stukken (A.L. Melai/M.S.
Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 3.1
bij artikel 31).

De tweede wijziging in de formulering van het hier toegelichte artikel
betreft onderdeel c: processen-verbaal van verhoren waarvan hem de
inhoud volledig of verkort is meegedeeld. Hierin is verduidelijkt dat niet
steeds is vereist dat de verdachte daadwerkelijk de volledige inhoud van
de processen-verbaal is meegedeeld. De bepaling is in overeenstemming
gebracht met een situatie in de praktijk die zich veel vaker voordoet,
namelijk dat het gaat om de kennisneming van processen-verbaal
waarvan de inhoud volledig kan worden meegedeeld, maar die in plaats
daarvan kort mondeling zijn samengevat.

Artikel 1.8.8 [kopieén]
Eerste, tweede en derde lid

Dit artikel is de opvolger van het huidige artikel 32, waarin het verkrijgen
van afschriften van de processtukken is geregeld. De in dat artikel
uitgedrukte hoofdregel, dat de verdachte van de processtukken waarvan
hem de kennisneming is toegestaan, afschrift kan krijgen, is geherformu-
leerd tot de hoofdregel dat het recht van de verdachte om kennis te
nemen van de processtukken het recht om van die processtukken een
kopie te verkrijgen omvat. Een uitzondering op die hoofdregel op grond
waarvan kan worden bepaald dat van bepaalde processtukken of
gedeelten daarvan geen kopie wordt verstrekt maar alleen inzage wordt
verleend, is, evenals in het huidige artikel 32, opgenomen in het tweede
lid.
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In het kader van de totstandkoming van de Wet digitale processtukken
Strafvordering is naar voren gebracht dat zoveel mogelijk wordt gestreefd
naar verstrekking van processtukken via elektronische weg. Indien de
onbelemmerde toegang tot het processtuk langs elektronische weg is
toegestaan, is een kopie als zodanig niet nodig, omdat het processtuk
steeds opnieuw kan worden bekeken of zelfs gedownload. Daarnaast
moet het mogelijk blijven kopieén (afschriften) van die stukken in papieren
vorm te verkrijgen. Niet iedereen beschikt immers over een computer met
aansluiting op het internet en is in staat met behulp daarvan afschriften te
ontvangen (Kamerstukken Il 2014/15, 34 090, nr. 6, p. 15-16). Zie voor de
wijze waarop kan worden kennisgenomen van processtukken waarvan
(langs elektronische weg) geen kopie wordt verstrekt paragraaf 2.4 van de
nota van toelichting bij het Besluit digitale stukken Strafvordering (Stb.
2016, 359). De grondslag voor nadere regels over het verstrekken van
kopieén en over de wijze waarop de kennisneming van processtukken of
de inzage daarin plaatsvindt is opgenomen in artikel 1.8.11.

Het artikel is verder aangepast op het punt van de al besproken nieuwe
terminologie van «kopie» in plaats van «afschrift» en «in kennis stellen» in
plaats van «schriftelijke mededeling» in het derde lid. Verder is het
bepaalde in de tweede zin van het tweede lid van artikel 32 niet overge-
nomen, omdat de beslissingsbevoegde autoriteit al volgt uit artikel 1.8.2.
Ook ontbreekt ten opzichte van artikel 32 de regeling van het bezwaar-
schrift tegen de afwijzende beslissing van de officier van justitie. In die
mogelijkheid wordt voorzien in Titel 8.2 waarin de rechtsmiddelen ter zake
beslissingen over de processtukken zijn ondergebracht. Voor een
toelichting op deze leden wordt verder verwezen naar Kamerstukken Il
2009/10, 32 468, nr. 3, p. 32-33.

Vierde lid

Dit lid is nieuw en houdt verband met de hiervoor al genoemde
doelstelling van het geldende en toekomstige recht om de verdediging zo
vroeg mogelijk in staat te stellen het recht op kennisneming te kunnen
effectueren. Het artikellid regelt de verstrekking aan de verdachte of zijn
raadsman van een kopie van bepaalde processen-verbaal direct nadat
deze zijn opgemaakt. Het gaat om processen-verbaal waarvan hem de
volledige kennisneming niet mag worden onthouden nu de verdachte of
zijn raadsman van de inhoud van deze stukken al kennis heeft genomen of
heeft kunnen nemen. Deze bepaling beoogt de verstrekking van een kopie
van deze stukken te bespoedigen, doordat de verdachte zich niet met een
verzoek om inzage en een kopie tot de officier van justitie behoeft te
wenden. Ook is het tweede lid, op grond waarvan ter bescherming van
bepaalde belangen van het verstrekken van een kopie kan worden
afgezien en alleen inzage kan worden verleend, niet van toepassing.

Het gaat in de eerste plaats om het proces-verbaal van zijn eigen verhoor
(artikel 1.8.7, onderdeel a). Het betreft zowel verhoren van de verdachte
die zijn afgenomen door een opsporingsambtenaar als verhoren van de
verdachte die zijn afgenomen door de rechter-commissaris. De kopie
wordt door (of namens) de verhorende ambtenaar direct nadat het
proces-verbaal is opgemaakt verstrekt aan de verdachte of zijn raadsman;
de verdachte hoeft zich daarvoor dus niet met een verzoek tot de officier
van justitie te wenden. De verdachte is, al dan niet vergezeld door zijn
raadsman, in deze situaties veelal nog aanwezig wanneer het proces-
verbaal wordt opgemaakt, omdat hij in de gelegenheid wordt gesteld
opmerkingen te maken bij de weergave van zijn verklaring in het
proces-verbaal van verhoor en dit te ondertekenen (artikel 2.3.3). Maar
ook indien dat niet het geval is, bijvoorbeeld omdat een audiovisueel
opgenomen verhoor daags erna nog moet worden uitgewerkt, wordt hem
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of zijn raadsman direct na het opmaken van het proces-verbaal van
verhoor een kopie verstrekt.

Het gaat om een kopie van de eigen verklaring van de verdachte en niet
om alle stukken die hem in dat verband zijn voorgehouden. In dit verband
is van belang dat in artikel 1.8.7, anders dan in artikel 1.8.6, wordt
gesproken over processen-verbaal en niet over processtukken. Gaat het
om een aangifte of getuigenverklaring die hem is voorgehouden, dan is
sprake van een proces-verbaal als bedoeld in artikel 1.8.7, onderdeel c,
namelijk een verklaring waarmee de verdachte tijdens zijn verhoor is
geconfronteerd; daarop heeft het vijfde lid, dat hieronder wordt toegelicht,
betrekking.

Het gaat in het vierde lid in de tweede plaats om de processen-verbaal
van verhoren, waarbij de verdachte of zijn raadsman aanwezig kon zijn
(artikel 1.8.7, onderdeel b). Voor een uitleg van deze formulering wordt
verwezen naar de toelichting bij artikel 1.8.7. Ook van deze stukken
ontvangt de verdachte of zijn raadsman direct nadat het proces-verbaal is
opgemaakt een kopie van de opsporingsambtenaar of rechter-
commissaris die met het verhoor is belast. Het opmaken van het
(concept-)proces-verbaal van een verhoor waarbij de verdachte of zijn
raadsman aanwezig kon zijn, zal in de meeste gevallen vrijwel direct
daarop plaatsvinden, omdat de verhoorde persoon de gelegenheid wordt
geboden om opmerkingen te maken over de weergave van zijn verklaring
in het proces-verbaal en om dit te ondertekenen. Maar ook indien dat niet
het geval is wordt direct na het opmaken van het proces-verbaal van dat
verhoor een kopie aan de verdachte of zijn raadsman verstrekt.

Te denken is aan de volgende situaties:

— een getuigenverhoor door een opsporingsambtenaar waarbij met
toestemming van de officier van justitie bijzondere toegang tot het
bijwonen van dat verhoor is verleend aan de raadsman van de
verdachte (artikel 2.3.11);

— een getuigenverhoor door een opsporingsambtenaar op bevel van de
rechter-commissaris (artikel 2.10.9);

— een getuigen- of deskundigenverhoor door de rechter-commissaris
(artikelen 2.10.28, 2.10.29 en 2.10.56 in verbinding met 2.10.58).

Een kopie van het proces-verbaal van het desbetreffende verhoor wordt
door de opsporingsambtenaar of rechter-commissaris direct verstrekt aan
de verdachte of zijn raadsman, ook in het geval alleen de verdachte, of
alleen de raadsman bij het verhoor aanwezig is geweest, of in het geval
de verdachte of zijn raadsman ondanks de uitnodiging daartoe, niet van
de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om het verhoor bij te wonen. Zie
voor deze in de literatuur al geruime tijd aanvaarde uitleg ook de
toelichting bij artikel 1.8.7.

Dit nieuwe voorschrift geeft invulling aan de ratio van artikel 1.8.7,
namelijk dat processen-verbaal aan de verdachte niet mogen worden
onthouden, als hij de inhoud daarvan toch al kent of zou kunnen kennen.
Het onthouden van dergelijke stukken dient dan geen gerechtvaardigd
doel. Er is dan geen reden de verdediging voor het verkrijgen van inzage
of een kopie naar de officier van justitie te verwijzen (zie ook A.L.
Melai/M.S. Groenhuijsen e.a. (red.), Het Wetboek van Strafvordering,
aantekening 3.1 bij artikel 31). Directe verstrekking van deze processen-
verbaal nadat zij zijn opgemaakt door de opsporingsambtenaar en de
rechter-commissaris die belast is met het verhoor draagt eraan bij dat de
verdediging zo vroeg mogelijk in staat wordt gesteld het recht op
kennisneming van processtukken en daarmee verdedigingsrechten te
kunnen effectueren.
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De verplichting tot directe verstrekking volgens dit artikel strekt zich niet
uit tot de in artikel 1.8.7, onderdeel b, genoemde processen-verbaal van
«handelingen van onderzoek», niet zijnde een verhoor, waarbij de
verdachte of zijn raadsman aanwezig kon zijn. Uitvoering van een
dergelijk voorschrift door de ambtenaar die met de handeling van
onderzoek is belast, is in praktische zin problematisch, vooral waar het
gaat om doorzoekingen. Zoals is toegelicht bij artikel 1.8.7 kan de
verdachte of zijn raadsman bij een doorzoeking aanwezig zijn indien de
verdachte als rechthebbende op de desbetreffende plaats recht heeft op
bijstand van een advocaat op grond van artikel 2.7.15 of artikel 2.7.37. Hij
zal in veel gevallen aanwezig zijn bij de doorzoeking, maar in veel
gevallen ook niet. Voor de opsporingsambtenaar die een plaats doorzoekt
hoeft niet direct kenbaar te zijn wie rechthebbende op die plaats is. Ook
hoeft op het moment van een doorzoeking niet bekend te zijn of de
verdachte een raadsman heeft en zo ja, wie dat is.

Een dergelijke onduidelijkheid doet zich weliswaar niet voor bij de
schouw, maar strikt genomen valt de schouw als «handeling van
onderzoek» buiten het bereik van de verplichte directe verstrekking
waarop het hier toegelichte artikellid ziet. De aanwezigheid van de
verdachte bij een schouw is op grond van artikel 2.7.67 en 2.7.68 mogelijk
indien het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet. De officier
van justitie respectievelijk de rechter-commissaris geeft tijdig kennis van
een voorgenomen schouw aan de verdachte en diens raadsman en zij
kunnen de schouw bijwonen. Niets verzet zich ertegen dat van het
proces-verbaal van de schouw nadat dit (in concept) is opgemaakt aan de
verdachte of zijn raadsman direct een kopie wordt verstrekt, maar het
vierde lid verplicht hiertoe niet.

Een en ander doet niet af aan het recht op kennisneming zoals aangeduid
in artikel 1.8.7. Om kennisneming van processen-verbaal van handelingen
van onderzoek waarbij de verdachte of zijn raadsman aanwezig kon zijn
kan op de gebruikelijke wijze worden verzocht bij de officier van justitie
(artikel 1.8.6).

Vijfde lid

Dit lid is eveneens nieuw en heeft betrekking op processen-verbaal van
verhoren waarvan aan de verdachte de volledige inhoud mondeling is
meegedeeld of waarvan de inhoud volledig kan worden meegedeeld,
maar die in plaats daarvan kort mondeling is samengevat (artikel 1.8.7,
onderdeel c¢). Het gaat hier om processen-verbaal zoals getuigenverkla-
ringen waarvan de volledige strekking aan de verdachte is voorgehouden.
Die volledige strekking bestaat veelal uit een of meerdere voor de
verdachte belastende passages, of parafrasering daarvan, waarop tijdens
het verhoor zijn commentaar wordt gevraagd. Ook deze bepaling strekt
ertoe de verdachte op zijn verzoek spoediger dan nu doorgaans het geval
is te voorzien van een kopie van deze stukken. Anders dan bij de stukken
die worden genoemd in het vierde lid is voor de verstrekking van een
kopie van deze stukken wel een verzoek aan de officier van justitie nodig.
Directe verstrekking door de verhorend ambtenaar kan in de eerste plaats
problematisch zijn wanneer de verdachte wordt verhoord aan de hand
van een verhoorplan, waarbij hem (gedeelten van) verklaringen in
verschillende stappen worden voorgehouden. Het ligt dan in de rede om
een kopie van de processen-verbaal van die verklaringen, dus de
processen-verbaal van verhoren waarvan hem de inhoud volledig of
verkort is meegedeeld, te verstrekken nadat het verhoor van de verdachte
volgens dat plan is afgerond. Het is niet de bedoeling dat met het oog op
de verstrekking van een kopie verhoorschema’s worden aangepast of
doorkruist. Bepaald is daarom dat de verstrekking van een kopie van deze
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stukken na een verzoek daartoe aan de officier van justitie plaatsvindt.
Verstrekking van deze processen-verbaal door de officier van justitie ligt in
de tweede plaats in de rede, omdat bij deze stukken een afweging moet
kunnen worden gemaakt of inderdaad een kopie verstrekt kan worden van
het (volledige) processtuk. Er kan aanleiding zijn te beslissen dat op de
gronden genoemd in het tweede lid van bepaalde processen-verbaal van
verhoren of gedeelten daarvan alleen inzage wordt verleend. Bij de
getuigenverklaringen waarover het hier gaat zal het in de praktijk veelal
gaan om een weigering in het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van getuigen. De processen-verbaal van verhoor
moeten zo spoedig mogelijk worden opgemaakt (artikel 2.1.10) en zo
spoedig mogelijk aan de officier van justitie worden overgedragen (artikel
2.1.12). Is het betreffende proces-verbaal op het moment van het verzoek
om verstrekking van de verdachte nog niet opgemaakt of aan de officier
van justitie overgedragen, dan dient de officier van justitie de betreffende
opsporingsambtenaren te instrueren dit alsnog direct te doen. Het gaat
hier immers om stukken waarvan de strekking tijdens het verhoor aan de
verdachte is voorgehouden zodat ervan moet worden uit gegaan dat de
inhoud van het stuk al vast staat. Er is dan geen reden om het betreffende
proces-verbaal niet direct op te maken en aan de officier van justitie toe te
sturen. De officier van justitie is daarop in de gelegenheid om die
afweging te maken waarna de stukken direct moeten worden verstrekt. Dit
voorschrift is in lijn met de wettelijke regeling, die ervan uitgaat dat de
verdachte zo vroeg mogelijk in staat moet worden gesteld zijn recht op
kennisneming te kunnen effectueren zodat hij wordt geinformeerd over
het verloop en de resultaten van het opsporingsonderzoek. Kennisneming
van de stukken stelt hem in de gelegenheid om zijn verdediging vorm te
geven en gebruik te maken van de hem in dat verband toekomende
rechten. Op het belang hiervan is meer uitvoerig ingegaan in de
toelichting bij artikel 1.8.6.

Over de wijze waarop aan de in dit artikel opgenomen voorschriften
uitvoering wordt gegeven kunnen bij algemene maatregel van bestuur
regels worden gesteld. Artikel 1.8.11 biedt daarvoor de grondslag.

De nieuwe regeling van de verbaliseringsplichten biedt de mogelijkheid
tot het uitstellen van het opmaken van proces-verbaal indien het verhoor
of de handeling van onderzoek op een opname is vastgelegd. In dat geval
moet in een verkort proces-verbaal worden vermeld dat door hen tot
opsporing is verricht of bevonden wat op de opname is vastgelegd. Er
kunnen aanvullende regels worden gegeven over (de wijze van
vastleggen in) het verkort proces-verbaal (artikel 2.1.10). Het is noodza-
kelijk eerst ervaring op te doen met deze nieuwe mogelijkheid. Daartoe is
in de Innovatiewet Strafvordering voorzien in de mogelijkheid hiermee
ervaring op te doen in pilots (huidige artikelen 559 tot en met 569). Daarbij
worden de juridische en praktische randvoorwaarden bezien, waaronder
de mogelijkheid tot kennisneming van de opnamen door de procesdeel-
nemers. De wijze van toepassing van het vierde en vijfde lid in gevallen
waarin het volledige proces-verbaal is vervangen door de combinatie van
een verkort proces-verbaal met een opname, als ook de noodzaak van het
stellen van nadere regels hierover op grond van artikel 1.8.11, zal worden
bezien na de evaluatie van deze pilots.

Artikel 1.8.9 [vertaling processtukken]

Dit artikel betreft de implementatie van artikel 3, derde lid, van Richtlijn
2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010
betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures (PbEU
2010, L 280). Aan deze verplichting wordt op dit moment uitvoering
gegeven door artikel 32a, dat door de Implementatiewet van 28 februari
2013 (Stb. 2013, 85; inwerkingtreding 1 oktober 2013) in het huidige
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wetboek is ingevoegd. De tekst van dit artikel komt overeen met die
bepaling, met dien verstande dat in dit artikel dezelfde aanpassingen zijn
doorgevoerd als die welke bij artikel 1.8.8 zijn aangebracht in vergelijking
tot artikel 32. De laatste zin van het huidige artikel 32a waarin de
verplichting is neergelegd om de verdachte en de officier van justitie te
horen alvorens te beslissen op het bezwaarschrift is niet overgenomen
om het artikel in overeenstemming te brengen met het desbetreffende
artikel in de titel over de rechter-commissaris (artikel 1.2.31).

Artikel 1.8.10 [volledige kennisneming na procesinleiding]

Inhoudelijk komt deze bepaling overeen met het huidige artikel 33. In
verband met het bij artikel 1.8.2 toegelichte voorstel om het aanbrengen
van zaken ter berechting te faseren is het moment van de betekening van
de dagvaarding vervangen door het moment van betekening van de
ingediende procesinleiding.

Artikel 1.8.11 [delegatiebepaling]
Eerste en tweede lid

In dit artikel zijn de delegatiegrondslagen uit de huidige artikelen 32, vijfde
lid, en 149a, derde en vijfde lid, opgenomen. In het eerste lid wordt
bepaald dat bij algemene maatregel van bestuur regels kunnen worden
gesteld over de wijze waarop de processtukken worden samengesteld en
ingericht, over de wijze waarop de kennisneming van processtukken
plaatsvindt en over het verstrekken van kopieén (het vijfde lid van de
huidige artikelen 32 en 149a). Het eerdergenoemde Besluit processtukken
in strafzaken zal het uitgangspunt kunnen vormen voor deze nadere
regels. Datzelfde geldt voor een deel van de inhoud van het Besluit
digitale stukken Strafvordering (Stb. 2016, 359). In het tweede lid is een
nieuwe delegatiegrondslag toegevoegd op grond waarvan bij algemene
maatregel van bestuur regels kunnen worden gesteld over de integriteit
en de authenticiteit van processtukken in elektronische vorm. Ook is
daarin het voorschrift overgenomen uit het huidige artikel 149a, dat van
een processtuk in elektronische vorm de integriteit kan worden nagegaan
doordat iedere wijziging kan worden vastgesteld.

Derde en vierde lid

Het derde lid strekt ertoe dat in de processtukken en in stukken waarvan
de kennisneming ingevolge dit wetboek wordt toegestaan in bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur te bepalen gevallen bepaalde
daarin aan te wijzen gegevens in het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer onvermeld blijven, tenzij deze
gegevens voor door de rechter te nemen beslissingen redelijkerwijs van
belang kunnen zijn. Dit voorschrift is overgenomen uit het huidige artikel
149a, zoals dit artikel bij amendement bij de totstandkoming van de Wet
uitbreiding slachtofferrechten (Kamerstukken Il 2020/21, 35 349, nr. 7 en
Stb. 2021, 220) is gewijzigd en dient ter bescherming van de privacy van
slachtoffers van misdrijven. De uitbreiding van het huidige artikel 149a bij
hetzelfde amendement die ertoe strekt dat de algemene maatregel van
bestuur of ministeriéle regeling met die aangewezen gevallen middels een
voorhangprocedure worden voorgelegd aan de Staten-Generaal, is
overgenomen in het vierde lid.

In dit artikel zijn de delegatiegrondslagen uit de huidige artikelen 32, vijfde
lid, en 149a, derde en vijfde lid, opgenomen. In het eerste lid wordt
bepaald wordt dat bij algemene maatregel van bestuur regels kunnen
worden gesteld over de wijze waarop de processtukken worden samenge-
steld en ingericht, over de wijze waarop de kennisneming van proces-
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stukken plaatsvindt en over het verstrekken van kopieén (het vijfde lid van
de huidige artikelen 32 en 149a). Het eerdergenoemde Besluit proces-
stukken in strafzaken zal het uitgangspunt kunnen vormen voor deze
nadere regels. Datzelfde geldt voor een deel van de inhoud van het Besluit
digitale stukken Strafvordering (Stb. 2016, 359). In het tweede lid is een
nieuwe delegatiegrondslag toegevoegd op grond waarvan bij algemene
maatregel van bestuur regels kunnen worden gesteld over de integriteit
en de authenticiteit van processtukken in elektronische vorm. Voor het
overige is het tweede lid overgenomen uit het huidige artikel 149a, vierde
lid. Het derde lid strekt ertoe dat in de processtukken en in stukken
waarvan de kennisneming ingevolge dit wetboek wordt toegestaan in bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur te bepalen gevallen
bepaalde daarin aan te wijzen gegevens in het belang van de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer
onvermeld blijven, tenzij deze gegevens voor door de rechter te nemen
beslissingen redelijkerwijs van belang kunnen zijn. Het derde lid is
overgenomen uit het huidige artikel 149a, derde lid. Die bepaling is bij
amendement ingevoegd met de Wet uitbreiding slachtofferrechten
(Kamerstukken Il 2020/21, 35 349, nr. 7 en Stb. 2021, 220) en dient ter
bescherming van de privacy van slachtoffers van misdrijven. Het zesde lid
van het huidige artikel 149a, dat bij hetzelfde amendement is ingevoegd
en waarin wordt geregeld dat de algemene maatregel van bestuur of
ministeriéle regeling met de aangewezen gevallen middels een voorhang-
procedure worden voorgelegd aan de Staten-Generaal, is overgenomen in
het vierde lid.

TITEL 8.2 Rechtsmiddelen

Artikel 1.8.12 [rechtsmiddelen officier van justitie]
In dit artikel zijn de rechtsmiddelen van de officier van justitie op grond
van de artikelen 1.8.3 en 1.8.5 bij elkaar geplaatst.

Artikel 1.8.13 [rechtsmiddelen verdachtel]

In dit artikel zijn de rechtsmiddelen die de verdachte heeft op grond van
Titel 8.1 bij elkaar geplaatst. Nieuw is de mogelijkheid voor de verdachte
een bezwaarschrift in te dienen tegen de kennisgeving dat zijn verzoek om
het voegen van stukken is afgewezen op grond van artikel 1.8.4
(onderdeel a). Dit houdt verband met het onderscheid dat is aangebracht
tussen de situatie dat de verdachte stukken bij de processtukken gevoegd
wil zien waarover hij zelf beschikt (artikel 1.8.4) en waarover de officier
van justitie beschikt (artikel 1.8.5). Bij de kennisgeving, bedoeld in artikel
1.8.4, eerste lid, en artikel 1.8.6, tweede lid, (onderdeel a en b) is duidelijk
dat het gaat om de kennisgeving van de officier van justitie. Bij de
kennisgevingen, bedoeld in artikel 1.8.8, derde lid, en artikel 1.8.9, tweede
lid, (onderdelen c en d), kan het - zie artikel 1.8.2, derde en vierde lid — ook
gaan om beslissingen van de rechter. In lijn met de huidige wettelijke
bepalingen wordt evenwel alleen een rechtsmiddel opengesteld tegen de
afwijzende beslissingen van de officier van justitie (vgl. de artikel